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w ... vétkesek közt cinkos aki néma. / Atyja fiáért számot
- 1938-ban irta le Babits Mihály e sorokat. A
... bátran szól-
1ad a testvér: M
Jónás imájában szintén ő irta egyebek között: 
hassak s mint rossz gégémből telik / és ne fáradjak bele este­
iig / vagy mig az égi és ninivei hatalmak / engedik hogy beszél­
jek..." A már életében klasszikussá nőtt ériás gondolatait bib- 
liotikus, sulyoBveretü szavait a maga eszközeivel ismételte és 
zengte az akkor klasszikussá érő fiatal Radnóti Miklós az Eolo- 
gákban és költeményeiben is. Más irók is újrafogalmazták esszé­
ben, tanulmányban, regényben, cikkben, novellában: légy hive 
rendületlenül a hazádnak és az emberiségnek; légy hive halálo­
dig és azon túl is.
A ránkgörgő történelem Babits Mihállyal a Jónás könyvét 
vajudtatta. Ezzel a magyar irodalom és a magyar szellem uj sza^ 
kasza kezdődött, amelyet irók, újságírók és más művészek végig­
jártak életűkben, halálukban. Vállalták a szót amig "a ninivei 
hatalmak" engedték és vállalták azon túl is. Tudták Radnóti sza­
vaival szólva:
s
"Próféták s költők dühe oly rokon, étek a népnek 
innivaló! Élhetne belőle ki élni akar,..
Jöjj hirdetni velem, hogy már közeli az az óra, 
már születőben az ország..." 2 !
i
A Magyar Csillag és kora 1941 október elsejétől 1944 ápri­
lis 15-ig terjed. Történelmi eseményekkel körülhatárolva a kor-
2
szakot: a folyóirat indulásának óvót hatalmas világ-földcsuszam­
lások gyhrtók a történelembe; két éve mór tartott a világháború. 
1941-ben pedig Németország a Szovjetuniót is megtámadta. Hagyar- 
ország kormánya a tizmilliónyi magyar nevében szintén hadat 
üzent a németek oldalán a Szovjetuniónak, hadiállapotba lépett 
az Egyesült Államokkal, a Brit birodalommal, - háborúzni kez­
dett körülbelül egymilliárd embert számláló népcsoportokkal.
8
Az 1944. március 19-e Magyarország német megszállását, ez 
szerkesztője Illyés Gyula valamint többszáz 
és azok szerkesztőinek betiltását hozta.




Az irodalmi életben is földrengésszerű események zajlottak
1941. szeptember 4-én meghalt Babits Mihály; halálával a
Nyugat névreszóló lapengedélye érvényét vesztette. A következő 
évben 1942-ben Móricz Zsigmond csillaga futott fel az égre,hogy 
ott nemzedéke nagyjaival: Adyval, Karinthyval, Kosztolányival, 
Juhász Gyulával, Tóth Árpáddal együtt ragyogja be az egyre sö­
tétebbé váló magyar égboltot...
Az irodalmi és politikai sajtó helyzete látszólag egyszerű 
volt. 194o-tól a teljes cenzúra volt érvényben. Gyakorlatilag 
ez azt jelentette, hogy még az egyszerű névkártya sem hagyhat­
ta el a nyomdát a cenzúra engedélye nélkül. Igazságügyi, kato­
nai és egyéb szakcenzorok ügyeltek a betűre. Az Íróra, ujság- 
iróra, kiadóra pedig az 1933-ban német mintára létrehozott saj­
tókamara vigyázott a hírhedt fajvédő JIolosváry-Borcsa Mihály 
vezetésével. Rendkívüli háborús törvények, statárium, faji tör­
vények, százezrek katonai behívása, munkaszolgálat, élelmiszer 
és ruhajegyrendszer, papirkorlátozós... devizakorlátozás, a kül­
földi kőnyvbehozatalt és szerzői jog megvételét illetően, a szö­
vetséges hatalmak sajtójának kitiltása... az itthoni illegális 
kommunista sajtó irtása tüzzel-vassal - ezt jelentette a háború
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Magyarországon.
Ezen évek kuJturtörténetének bizonyos vonulatát igy, elég 
egyszerűen lehetne vázolni; szinte problémamentesen. Illés Lász­
ló "Az antifasiszta irodalomról" cimű tanulmányában állapította
meg: "A Nyugat nyomdokait követő Magyar Csillag Illyés Gyula 
vezetésével megpróbálja szekértáborba gyűjteni a demokratikus 
irodalom legjavát, megszólaltat népieseket, polgárokat sőt mun^^ 
kásirókat is és a fiatal szocialista lirikusokat. A fojtogató
neház viszonyok között a Magyar Csillag erőfeszitásei mágia egy
^3
visszafojtottabb hangvételű rezignációba csendesednek, s kizá­
rólag a magyar értékek átmentésében torkollanak.
Ezek szerint a korszak modellje lenne egy jól szervezett 
központi-katonai hatalom szellem- és irodalomelnyomó szerveze­
tének, amelyben a rendőr, az ügyész, a cenzor irányította a ma­
gyar irodalmat és sajtót, valamint a többi művészeti ágakat.
Ezzel szemben a korszakkal foglalkozó kutató elé tények 
és kérdések garmadája tornyosul. E tények és kérdések közűi 
elöljáróban csak néhányat vázolunk.
A háború kitörésétől a német megszállásig Magyarország vá­
sárolta Svájcban és Svédországban a legtöbb külföldi szerző ki- 
í adói jogát, ^^i átlagban 5o ooo-nél több svájci frankot jelen­
tett ez az összeg, amely egyben abszolutértékben is Magyaror- 
Aszágot állította a kiadói jog vásárló nemzetek élére.Az 5 leg­
nagyobb magyar kiadóvállalat - Athenaeum, Révai, Dante, Frank­
lin, Officina - 194o-ben lo3, 1941-ben 147, 1942-ben 216, 1943- 
ban 35o, 1944 első három hónapjában kb. 9o külföldi szépirodal­
mi művet jelentetett meg.(Itt nem szerepeltetjük a kisebb kia- 
fdók pl^ Cserápfalvy, Faust, Nyugat stb. kiadványait, ezek váz­
latos tárgyalása a megfelelő fejezetben történik.)
Egyes nemzetek, illetve nyelvterületek részásedése a ki-
4
adott könyveket illetően 1941-1944 között a következőképpen
alakult:
angol, amerikai, francia, orosz: 77 % 
német....................... 16
(A hiányzó 7 % olasz, finn, illetve a környező szláv népek iro­
dalmából történt fordítás.)
Az orosz irodalom fordítása a háború alatt, illetve a há-
f
ború kitörésétől növekedett. Mig 194o-bea szinte semmi nem je­
lent meg, addig 1942-ben az összforditások 4 %-a, 1943-ban 8 %-a 
volt orosz - szovjet iró müve. 1944-ben a részesedés meghaladta 
a lo %-ot. (Nz az év első három hónapjában megjelent kiadványok­
ra vonatkozik!) Solohov, Gorkij, Pudovkin, Fagyejev stb. neve 
szerepel a lefordított szerzők között. Tarle Napóleonja pedig 
1944 elején jelent meg.^
A német szerzők müveinek fordításánál csak jelzésként uta­
lunk arra, hogy a magas százalékarányt a következő Írók magyar 
nyelvű kiadása jelentette többek között: Freud, Heine, Goethe, 
Heinrich Mann, Thomas Mann, Schiller, Franz Werfel, Arnold Zweig, 
Stefan Zweig... Többségükben olyan német írókat jelentettek meg 
a magyar kiadók, akiknek müveit 1933-ban máglyán pusztította el 
a náci kultúrpolitika illetve az Írókat magukat a hazájukból 
száműzte/ Náci-birodalmi német szerzők müvének magyar nyelvű 
kiadása a fordítások 1 %-át jelentette.
A kérdés: hogyan és miért tudta ezt a teljesítményt nyuj- 
) tani a magyar irodalom és könyvkiadás? Hogyan és miért kaphat­
tak a könyvkiadók devizát a Magyar Nemzeti Banktól angolszász, 
francia és szovjet szerzői jogok megvételére, ugyanakkor miért 
nem éltek azzal a lehetőséggel, hogy a szabadon beáramló biro­
dalmi német irodalmat kiadják? Ezzel kapcsolatban további kér­
dés: hogyan kerítettek módot arra, hogy a vasúti, a hajózási 
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és a repülőtéri vámhivatalokban az egyébként cenzúra nélkül 
terjeszthető németnyelvű (birodalmi) tankönyveket és egyéb ki­
adványokat a vámtiaztek nem vámkezelték, hanem hónapokig fek­
tették? Hogyan volt lehetséges, hogy az igy elfektetett szál- 
litmányokra hatalmas összegű fekbért szabták ki, amelynek kö­
vetkezménye volt, hogy a szállító vállalatok a küldeményeket 
visszairányitották a feladónak Németországba? 6
A magyar irodalommal kapcsolatban itt szintén csak néhány 
tényt érintünk.:
Móricz Zsigmónd 1941-42-ben irta és adta ki az Árvácskát 
és a Rózsa Sándort. 1942-ben Lillafüreden találkozott 54 élvo­
nalbeli Író a kormány vezetőivel. Mi történt itt? Nyilván olyas­
mi, ami lehetővé tette a nevezetes 1943. évi Szárszói Konferen­
ciát, amelynek anyagát a Magyar Élet Kiadó pár héten belül fü­
zetben, az óv végén pedig vászonkötésben megjelentette. A kötet 
jegyzőkönyvként rögzítette az ott elhangzottakat, és ha ma fi­
gyelmesen elolvassuk Erdei Ferenc vitaindító előadását, akkor 
sem mondhatunk mást a magyar történelem, a magyar társadalom 
viszonyairól, mint akkor ő; tudniillik éppen a dialektikus tör­
ténelmi materializmus szellemében és módszerével tekintette át 
orazágunk történetét.
1941-ben - Marosán György és a sütőmunkás ifik kezdeménye­
zésére éa több Író közreműködésével - mozgalom indult József 
Attila holttestének Budapesten történő eltemetéséért. A Főváros 
Tanácsa a Xerepesi temetőben külön sírhelyet adományozott, és 
hatalmas tömeg fegyelmezett részvételével helyezték nyugalomra 
a kommunizmusért harcoló proletár költőt.
1942-ben zajlott le a magyar értelmiség nevezetes béke­
tüntetése március 15-én a Történelmi Emlékbizottság rendezésé­
ben. A tüntetők ellen ugyan a szokásos módszerekkel lépett fel 
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a rendőrség (vizfecakendő, kardlapozás), éa 600 embert előál- 
litották, de bírósági eljárás egyik ellen sem indult, sőt sen- 
kit sem internáltak.
A háború éveiben 3oo körül volt a könyvkiadó vállalatok 
azáma áa 12oo-nál több nyomda működött Magyarországon. A meg­
jelenő periodikák azáma meghaladta az 15oo-at. Ezek többaáge - 
mint káaőbb a nőmet megazálláe utáni lapbetiltáaok bizonyitot- 
ták - baloldali, de legalább radikális polgári irányú lap volt. 
A művészeti folyóiratok illetve hetilapok száma 15o körül volt.
Ezekben az években indult önálló kötettel vagy közös an­
tológiával a munkás irók csoportja (Földeák János, Benjámin 
László, Vészi Endre stb.) Radnóti Miklós ekkor nőtt József At­
tila utódává; ezt az akkor megjelent verseivel bizonyította; 
valamennyi műve megjelent nyomtatásban, kivéve azokat, amelye­
ket noteszában találtak exhumálásakor.
Még idekívánkozik a Népszava 1941. évi népfrontszámának 
említése, amelynek összeállítói, illetve Írói között a rendőr­
ség Fekete Könyve és Vörös Könyve sokukat tartott nyilván mint 
közveszélyes kommunistát (pl. Kállai Gyula, Szákasits Árpád, 
stb.) Lehetett bármilyen taktikázás a szerkesztők részéről,egy 
ilyen lapszám összeállítása nem kerülhette el - és nem is ke- 
rűlte el! - a cenzor figyelmét. Akkor pedig hogyan történhe­
tett meg mindez? Egyáltalán miért éa hogyan jelenhetett meg a
Nápazava, amely nyiltan marxistának vallotta magát ős a szocia­
lizmust hirdette? Miőrt őa hogyan jelenhetett meg a Magyar Nem­
zet, ős a többi baloldali lap?
Választ keresünk arra a kérdésre is, hogy miért kaphatott 
engedélyt uj lap indítására Illyés Gyula? Hogyan volt lehetsé­
ges, hogy éppen ezekben a súlyos évékboa indulhatott több uj 
baloldali orgánum! a pécsi Sorsunk Várkonyi Nándor szerkesztő-
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sében, a Szabad Szó Szabó Pál szerkesztéaóben, a Hid, és a Ma^^ 
gyár Nemzet stb.?
Az eddig érintett kérdések és tények részletesebb vizsgá­
latát tüztük célul, amely ténylegesen a Magyar Csillag korét 
jelenti. A cenzúrán, a sajtótörvényeken, a könyvkiadáson és 
az irodalmi közéleten túl érintjük a korszak szintén jelentős 
problémáját a zsidókérdést, amely próbaköve volt a magyar iró 
humanizmusának, az ember egyenlőségéről vallott hitéod^^
Megjegyezzük, hogy az 1941-08 évet nem tekintjük hermeti­
kusan lezárt illetve kezdődő korszakhatárnak. Am Csak a Magyar 
Csillag indulása kapcsán emeljük ki. Tényleges, élő irodalmi 
folyamatról lévén szó, az általános vizsgálódást 1938-ig ter­
jesztjük ki; ebben az évben jelent meg az uj sajtótörvény, az
úgynevezett első fajvédelmi törvény, ekkor alakult meg a sajtó­
kamara, okkor vizsgálták felül a lapokat, és tiltottak be 4oo-at 
a baloldaliak közül. Mindezek hatására és az 1939-bea kitört
Tilágháboru következményeként rendeződött át a magyar szellemi 
élet. Ezt az átrendeződést követjük nyomon a könyvkiadásban, 
az irodalmi megmozdulásokban, csoportosulásokban.
E problémákat a dolgozat első részében tárgyaljuk.
Munkánk második részét szenteljük a Magyar Csillagnak. Ez­
zel kapcsolatban néhány sajtóelméleti, és sajtójogi kérdést is 
megvizsgálunk. Póldául olyan kérdésekre keresünk választ, hogy 
^mi az irodalmi sajtó feladata ás hogyan viszoaylik a napisajtó­
hoz illetve a könyvkiadáshoz. És természetesen arra is válaszo-
lünk, hogy hogyan lehetett a Magyar Csillag szinte az egész 
magyar irodalom fóruma, és a megjelent 49 szám egységesen szin­
te a magyar irodalom, - az irodalomtörténetből kimaradt -
jelentős irói portrét is felvillantunk íőrley István^^^^A^^a
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Á második rész utolsó fejezetében a német megszállás után
bekövetkezett lapbetiltásokkal, a könyvzuzással illetve az Írók
üldözésével foglalkozunk részletesebben.
A Mellékletekben olyan dokumentumokat gyűjtöttünk össze, 
amelyek ismerete nélkül a korszák árnyaltabb megitélése lehe­
tetlen. Jelentősebbek ezek közül: az Országos Széchényi Könyv-
tár Növedéknaplói alapján összeállított bibliográfia az 1941-
1944 között megjelent szépirodalmi, irodalomtörténeti illetve 
fontosabb művészeti kiadványokról. (Bzek, tekintettel a kiadók 
nagy számára és a központi nyilvántartás hiányára, sehol más­
hol nem találhatók meg.) A korszákról szóló néhány jelentős
jcikket, tanulmányt, dokumentumot szintén a Mellékletben köz-




KÖNYVEK B B L- É S KÜLPOLITIKÁJA
1941-1944.
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1. Európa magyarul beszólt.
Az igazságot akkor is ki kell mondani, ha javunkra szol­
gál." - ezzel a mondattal kezdi egyik cikkét Szabó Zoltán 1945- 
ben az Uj Magyarország hasábjain. A cikk további folytatása: 
"Volt a magyar életnek nem egy, a nem is egy igen fontos szek­
tora, amely óppen a háború alatt a régi Európa értékeit szedte 
össze annak a jövőnek, amely Németország leverése után kezdő­
dött el... Volt egy-kót óv, s óppen a legvészesebb ós legsulyo-
Amikor azsább háborús évek, amikor Európa magyarul beszélt... 
egész magyar szellemi élet szinte ijesztő buzgalommal és ütem­
ben dolgozott azon, hogy az európai szellem integritása Magyar­
országon magyarul megmaradjon."
A szövetséges népek közvéleménye úgy tudta már akkor, hogy 
Magyarország egészébeh a goébbelsi propaganda gőzében fuldo-
.2
Mindez akkor történt, amikor
w
kol.
A Szabó Zoltán idézte korszak a második világháború kor­
szaka. S hogy elkeseredése indokolt volt, akkor, 1945-ben a 
felszabadulás után, nemcsak azért, mert kdlföld azt tudta a 
magyar szellemi életről, hogy teljesen fasizálódott, hanem az 
itthoni hangulat is egyre jobban azok ellen fordult, akik a 
kritikus években szóval tettel, hallgatással, de helytálltak 
itthon. Kétségtelen, hogy az országban működő hírzárlat éa hely­
telen tájékoztatás hozzájárult ahhoz, hogy külföld és a külföl­
dön élő magyarság azonosítsa a háborús Magyarországot a háborús 
Németországgal, ez mégsem jelenti azt, hogy ne kutassuk az igaz­
ságot és ne tárjuk fel azokat a tényeket, amelyek éppen ennek 
ellenkezőjét bizonyítják, és amelyek lehetőséget adnak arra, 
hogy mind a szellemi életben, mind a nevelésben megszüntessük
{
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3 a-az úgynevezett "lesütött szemű, szégyenkező hazafiságot"^^ 
mely a korszakról szőlő történeti munkák alaphangja.
Anélkül, hogy az 1945 utáni személyi vitákba részletesen 
belemennénk, egy másik dokumentummal kívánjuk érzékeltetni és 
bizonyítani, hogy Szabó Zoltán és a hozzá hasonlók Írásai a 
háború éveiről nagyonis indokoltak voltak. Tegyük hozzá azon­
nal: többá-kevésbá indokoltak ma ia.
A következő iráa a Demokráciáért oimü lapban 1945 végén 
jelent meg:
"Fodor József, a harcos költő feltünéstkeltő vezércikket 
irt az elmúlt napokban. Perbeszállt egy külföldről vissza^ 
tért társával, aki azt a kijelentést tette, hogy "a magyar 
Írók nem érdemlik meg, hogy a közönség velük törődjék."
furcsa megállapitásra a következőket válaszolja Fodor Jó­
zsef: "
E
Az elhangzottakból azt lehetne következtetni, hogy 
csak azok az Írók esnek anatéma alá, akik itt maradtak ás 
nem tartóztatták le idejében Gömböst, Száláéit és társait. 
Nem fegyverezték le a csendőrséget egy-egy regényfejezet 
megírása közben. Mert - ők odakint harcoltak, lefogták La^ 
vált, Quislinget. Nem mondom, bátorságuk jeleit megmutatták 
künn is. Például el tudom képzelni, hogy valamelyik kartár- 
eunk New Yorkban a S^álasi-kormány idején bátran hitvallást 
tett a demokrácia mellett".
A cikk nemcsak irói, hanem széles társadalmi körökben is 
nagy feltűnést keltett és újra felvetette a már többször meg­
vitatott problémát: mi volt a helyesebb, mi volt a célraveze­
tőbb: elmenni és kívülről, biztonságos helyről harcolni Ma­
gyarország érdekében, vagy pedig itt maradni, vállalni a koc­
kázatot, amely nemcsak egzisztenciára, hanem életre is ment 
és úgy küzdeni, ahogy lehetett a Magyarországot megszállt 
téboly ellen. Nem becsüljük le azokat, akik külföldön dolgoz­
tak, elég rámutatni csupán a londoni és moszkvai rádió adá- 
isaira, amelyek nehéz napokban szinte a lelket tartották az 
emberek sokaságában, de nem tartjuk helyesnek azok lebecsü­
lését sem, akik itt maradtak és sokszor csak - a sorok közt 
harcoltak. De - harcoltak. Egyszer majd feltárul ennek a bel­
ső harcnak sok ismeretlen részlete, kiderül majd, mit jelen­
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tett előbb csak a német befolyás, majd a német és nyilas 
uralom alatt levő Magyarországon Írónak, újságírónak lenni.
Remélhetőleg meglesz ennek a kornak részletes feldolgo­
zása; most csak egy kis epizódot idézünk fel. Amikor Dániá­
ban a német megszállók elhatározták a zsidótörvények beve­
zetését, Keresztély, dán király úgy tüntetett a németek ter­
ve ellen, hogy kíséretével aznap megjelent a kopenhágai zsi­
nagógában. Egy magyar napilap tipográfiai ravaszkodással kö­
zölte a hirt, amely elszürkitett formájában keresztülcsu- 
szott a cenzúrán. A közönség mégis észrevette, erről beszél­
tek, de észrevette a - szegedi (!) kémelháritó is, amely 
sürgősen átirt a vezérkarhoz és a lap felelősségrevonását 
követelte. Ez csak egy kis példa a sok közül, de meggyőződé­
sünk, hogy nagyon sok ilyen példát lehetne hozni azokról, a- 
kik vállalták az elnyomatás alatti munkát is és sokszor cen­
zúra kijátszásával, valóban csak a sorok között -, de a so­
rok között is! - kiálltak a gátra.
7
A cikkhez csak annyit fűzhetünk, hogy ma az említett té­
nyeket egy történelmi kor takarja. Feltárásaik sókkal több mun^ 
kát jelent ma, mint huez-huazonöt évvel ezelőtt. Miért kerültek 
előtérbe ezek a ferde nézetek, most nem kutatjuk, de előlegezve 
a két dokumentum által bizonyított tényekben való bizonyosságnn- 
kat, tekintsünk Európa térképére 1941-ben. Németország az ur a 
Dontól Marseille-ig. A Nyugat-Európa-i polgári demokráciák tel­
jesen megszűntek, a környező országok (Csehszlovákia, Jugoszlá­
via, Lengyelország, Ausztria) szintén német mintára szervezett 
és német fennhatóság alatt működő kormányzat szerint éltek. A 
semleges országokat kivéve Magyarország volt az egyetlen olyan 
európai állam, amely megőrizte a polgári demokrácia koros, de 
mégis létező formáját. Ez az államforma a fehérterrort követő 
Bethlen-féle konszolidáció idején alakult ki, és kisebb módosi- 
tásokkal tartott 1944. március 19w-ig, Magyarország német meg­
szállásáig/ Tehát nem azt kívánjuk bizonyítani, hogy a Horthy
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által vezetett ország valami különlegesen haladó, demokratikus 
államformává változott volna a háború alatt, hanem arra kiván- 
jük felhívni a figyelmet, hogy Magyarországon kivül szerte Euró­
pában a náci-fasiszta rendszer lett úrrá, tehát reákciósabb kor­
mányok uralkodtak közvetlen nómet katonai irányitással, mint 
Magyarországon. Nem kivánunk tovább a törtónószekre tartozó kér- 
dósekkel foglalkozni, inkább saját területünk, a könyvészet ós 
a kulturtörtónet bizonyos vonulatát tekintjük át európai viszony­
latban ós ezzel vetjük össze a hazai kulturális ólet ekkori tó- 
nyeit. Vóleményünk szerint igy lesz akusztikája mondandónknak 
és igy tudjuk eldönteni: valóban megtörtént-e, hogy Európa szel­
leme Magyarország föló szállt ezekben az óvekben?
2. Könyvek fUstje Európa felett
A vandaloknák ferde bölosesóge 
Ismét divatba jő a csudáltatik; 
Ezek, hogy a nagy Rómát dőlni látták. 
Vesztének abban lelték fő okát:
Hogy ottan Írni és olvasni szoktak;
5 ez okra nézve ők a könyveket
Elégeték, mint ördögségeket:
S hogy most kiforrta Párizs régi mérgét. 
Mi szülte azt más, mint könyvek,tudósok? 
ágstni kell hát minden könyveket, 
égetni mindazt, aki gondol és lát!
/Berzsenyi Dániel: Vanda! bölcseség/ 
1813-1815 között
Az európai államok fasizálődása mindenütt a szellemi ólet 
faaizálódáaát vonta maga után. A krematóriumok füstjót a könyvek 
füstje, a szellemtől való fólelem lángjai előztók meg. 1922.Olasz­
országban lobognak fel a könyvmáglyók. A fasiszták elógetik mind­
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azoknak a müveit, akik szembenállták Mueaolinivel. Ezt követően 
üldözték, betiltották magukat az Írókat ia, akik nem voltak haj­
landók kollaborálni a faaizmuasal.
Európa ezekkel a tűzjelekkel jutott el a kritikua 1933-aa 
évhez. Ekkor Németorazágban a nácik azerezték meg a hatalmat, 
Joaef Goebbels az általa szervezett Népfelvilágoaitó propagan­
da miniaztérlum vezetője, a náci birodalmi kulturkamara elnöke 
Naplóm cimü könyvében leirja e hatalomátvétel előtti napokat áa 
az uralomrajutáeukat. Réazletezi a feladatokat ia. Egyebek kö­
zött ezeket Írja:
"A hivatalban egész sor személyi változást hajtok végre, 
főleg a rádiót illetően. A sajtóosztály is újra cselekvőké­
pes... A sajtó most mór teljes egyöntetűséggel dolgozik... 
Szellemi hóditóhadjárat előtt állunk, amelyet a világban épp 
úgy meg kell valósítanunk, mint ahogy Németországban keresz­
tülvittük..."5
) . Mivel kezdték a szellem hóditóhadjáratát? Mint a világtör­
ténelemben annyiszor, a könyvek elégetésével. 1933 májusában 
Berlinben lobogtak fel először a könyvmáglyák. "Az Ut" cimü bal­
oldali folyóirat tudósitásában a következőket olvashatjuk erről: 
"Május lo-én a berlini opera és a berlini egyetem között 
fekvő tér különös látványosság szintere volt. SA egyenruhás, 
kezükben fáklyát tartó diákok hatalmas máglyát állották kö­
rül, amely a gyújtogatás tudományának minden szabálya szerint 
készült - könyvekből. Teherautók egyre újabb és újabb kosa­
rakat hozták telve irodalommal... Dörögtek a rezesbandák, a 
amikor a lángok belekaptak a könyvrakásba, Németország fel- 
azabadulásának örömére, himnusz szállt az ég felé... Azon, 
hogy Marx, Lenin, Sztálin munkáit elégetik,igazán nincs mit 
csodálkoznunk... Ámde a fasiszta fiatalok nem elégszenek meg
ezzel... Zweig, Mann, Döblin... ugyanúgy tűzre kerülnék, mint 
Remarque, Gláaer és mások. A könyvekből emelt máglya a berli­
ni egyetem előtt nemcsak ama egyetemi bajtársák bolondos ga­
rázdálkodása, akik a könyveket sohasem szerették... A máglya 
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a berlini egyetem előtt több. Ez a tűz az egész világnak 
megmutatja a határt, ameddig az emberiség elért.
Szélpál Árpád a Munkás Xórua 1933. óvi májusi számában 
szintén a németországi könyvégetésekkel foglalkozik "A horog­
keresztes máglya" cimű cikkében:
A szabadságot halálra Ítélték, az emberi jogokat lábbal
tiporják, a tudást semmibe veszik és rohamkéssel karcolják 
bele véres jeleiket az igazság testébe.
A sötétségnek legnagyobb ellensége a világosság, a buta­
ságnak a tudás, a gonoszságnak az erény, a piszoknak a tisz­
taság, a szuronynak a betű. Csák természetes, hogy a nácik 
sötét gonoszságukban és a szuronyokkal támogatott butaságuk­
ban meg akarják semmisiteni a betűt, a világosságot.
Az emberi szellem ragyogó termékeit, a haladás és a tu­
dás kincseit horogkeresztes máglyára rakják éa a világossá­
got sugárzó fényességűket a náci szellem sötét füstjével a- 
karják elpusztitani.
Sohalom Asch, Henry Barbusse, Bért Bresh, Ilja Ehrenbnrg, 
Jaroalav Hasek, Walter Haeenclever, Arthur Holitscher, Egon 
Ervin Xisch, Heinrich Mann, Erich Maria Remarque, Ludwig Renn 
Arthur Schnitzler, Upton Sinclair, Ernst Toller, Arnold Zweig 
Stefan Zweig szerepelnek többek között a máglyahalálra Ítélt 
német könyvek íróinak névsorán^ August Bebel, Eduard Bern- 
stein, Lassalle és Liebknecht művei mellett... Pokoli látvány 
ez az égő máglya. Pokoli mint az a tánc, amelyet a náci hor­
dák a máglyákörűl éa az elkábult német proletáriátus mellén 
járnak."7
A magyar sajtóban azonban nemcsak a felháborodás hangjai 
szóltak. A Magyar Kultúra cimű klerikális, a jezsuiták szellemi 
irányitása alatt álló, irodalmi, művészeti folyóirat emigyen 
reagált a németországi eseményekre:
WBerlinben máglyákat raktak bizonyos könyvekből, a egy 
májusi ájezakán táncok, dalok, hazafias szónoklatok, ás re­
kedt diáküvöltések közepette elégették azokat. Erre egy bi­
zonyos külföldi sajtó, mely érzi magáról, hogy szintén mág­
lyára, vagy ákaaztófára való, lármát csap és krokodilkönnye­
ket sir, háborog, mint egy megrendült tűzhányó, s őrjöngve 
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lázit a tettesek és azok népe ellen... Kár a nagy müfelhábo- 
rodásért. Akár tetszik, akár nem tetszik a máglya, mást mint 
szimbólikus cselekedetet nem láthatunk benne. Magukért a pusz­
ta könyvekért nem kár... Egyik másiknak megtiszteltetés volt 
a máglya. A szerzők nagyrészéért szintén nem kár."^
Más jobboldali lapok is visszasírták a proletárdiktatúrát 
leverő különítmények könyvégetéseit:
A Pesti Újság 1934-ben vezércikkben dicsőítette a német el­
járást és a következőket irta:
Könyvégetést követelünk. Ha más országokban szabad volt
szellőztetni, elégetni a szemetet, akkor szabadjon itt is, 
ahol a könyvek és újságok tömegén keresztül fegyverkeznek a 
magyarság ellen. Pusztuljanak akik belülről gyengítenék, a- 
kik könyvkiadó vállalatokon keresztül rombolják a magyar ön­
tudatot."9
A magyarországi jobboldal viszonylagos gyengeségét mutatja, 
hogy a követeléseikre nem könyvégetás volt a válasz, hanem a ma­
gyar irodalom éa művészet újabb nagy fellendülése következett. 
Nem Így Németországban és Európa más országaiban.
Berlin után a többi német városban ia kigyulladtak a könyv- 
tüzek. Ezt követően szervezett tervszerű pusztítás következett. 
A náci irodalmi kamara feketelistára tette a nemkivánatos köny­
veket. Minden könyvnek,amely ezen a listán szerepelt, pusztulnia 
kellett a könyvkereskedósekből, raktárakból, könyvtárakból, ma­
gánlakásokból egyaránt. Az élő szerzőknek menekülniök kellett 
az országból.
A Goebbela idézetben megjelölt program: a világ kultúrájá­
nak átszervezése következett. Németország után Ausztriában sem­
misítették meg a nemkivánatos könyveket és űzték el hazájukból 
a nácikkal szembenálló Írókat. Aztán Csehszlovákia került sor­
ra, ezt követte Lengyelorezág kultúrájának átezervezáae. Len­
gyelország lerohanása. után rövid időn belül háromezer lengyel­
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nyelvű könyv indexre helyezésével kezdődött a lengyel kultúra 
elleni roham. Később indexre helyezték az angolból, németből, 
franciából fordított könyveket is. Aztán bevonták valamennyi 
lengyel történelmi, földrajzi és irodalmi tankönyvet. Amikor 
ezzel elkészültek, elpusztították a könyvtárakat is. Lengyelor­
szágban a könyvtárak 7o %-a semmisült meg. Varsóban 12 nagy 
könyvtárat tettek tönkre a németek. Ezeknek a legértékesebb da­
rabjai azonban nem Lengyelországban pusztultak el. A németek 
1939 novemberében összegyűjtötték a kincseket érő lengyel köny­
veket (köztük a szejm híres külföldi parlamenti naplógyüjtemé- 
nyét és nemzetközi jogi könyveit) és különvonaton Németország­
ba vitték. Körülbelül 5o ooo kötet könyv és 33oo folyóirat szám­
talan évfolyama került igy Berlinbe. (A berlini csatában ezek 
nagyrésze elpusztult.) A varsói nagy zsinagóga hires héber 
könyvtára Bécsbe került, a ott nyoma veszett. Rosenberg kapta 
meg a leghíresebb kottagyüjteményt és egyik barátnőjének aján­
dékozta. Ugyancsak hozzá került a párizsi lengyel könyvtár anya­
ga Is.
Kelet-Európa lerohanása után a nácik Nyugat-Európát hódí­
tották meg és folytatták a kultúra átszervezését. Luxemburgbany 
kirabolták a nagyhercegi palota könyvtárát, tilos volt a fran­
cia beszéd, és betiltották a francia nyelvű tankönyveket is.
Hollandiában is a tankönyvek jutottak először a megsemmi­
sítés sorsára.
Belgrédban szintán kirabolták a könyvtárakat. Az angol 
könyvtárak viszont a bombázásoktól szenvedtek rengeteg kárt. 
A British Muzeum könyvtárában egyetlen éjszakán 15o ooo kötet 
könyv égett el.
A Szovjetunióban a németek által megszállt területen 4ooo 
könyvtárat romboltak le és ezek 17 milliós kötetnyi állományát
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10elpuaztitották.
Az 1914-es háborúban a németek felgyújtották a louvaini 
egyetemet. Leégett a könyvtár is. Amikor újjáépítették a'könyv­
tárat és felszerelték, akkor minden kötetbe egyforma ex libris 
került: a könyvjel rajza azt ábrázolta, hogy egy német katona 
fáklyával felgyújtja az egyetemet. Félelmetes valóság lett eb­
ből a szimbólumból a második világháború előtti és alatti évek­
ben. Hogy mindezt miért tették, arra Babits Mihály szavai adnak 
magyarázatot:
wAz idei magyar könyvnapot kevéssel előzte meg az európai 
könyv tragikus napja: a berlini könyvégetés... A könyvégetők 
a végső következtetést levonták: a könyv hatalom... A barbár 
lélek hatalmat lát a betűben és elégeti..." II
3. Könyvek belpolitikája, I.
Kállai Gyula erről az időszakról, az 1941-42-eB ávekben 
lezajlott háboruellenea antifasiszta megmozdulásokról irta a 
következőket:
"... 1942. március 15-e kiindulópontja lehetett volna a 
magyar nép bátor, fegyveres szabadságharcának... Sajnos nem 
igy történt..." 12
a
Március 15-én zajlott le a Történelmi Emlékbizottság által szer­
vezett értelmiségi tüntetés. Értelmiségit mondtunk, mert sem 
munkásság, sem a parasztság nem vehetett részt ebben a megmoz­
dulásban jelentős létszámmal. Az okokat nem kutatjuk, csak tény­
ként emlitjük meg, hogy ezekben az években a katonai behívások 
ós a frontra küldések elsősorban azokat az embereket érintették 
- a munkások ós a parasztok között akik valamilyen formában 
összeütközésbe kerültek a politikai rendőrséggel. Ezeken kivül 
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a háborús gazdasági konjunktúra jelentős kereseti lehetőséget 
biztosított a munkásoknak és inkább munkaerőhiány volt. Semmi 
nem mutatott arra, hogy a magyar munkásosztály alkalmas lett 
volna bármilyen jelentős forradalmi megmozdulásra, fegyveres 
szabadságharcra. Ehhez még figyelembe kell venni azt is, hogy 
a magyar kommunista párt egy időre szinte teljesen felfüggesz­
tette működését, sorait dezorganizálta sok letartóztatás a 
Horthy-rendőrség részéről, a Szovjetunióban történt törvénysér­
tések következtében letartóztatott, börtönbe zárt, illetve meg­
ölt tapasztalt kommunista vezetők kivonása a harcból.
Kállai Gyula, aki politikusként, ujságiróként vett részt 
a függetlenségi mozgalomban, világosan fogalmazott.Megállapi- 
tását más vonatkozásban fejtette ki Déry Tibor 
cimü munkájában:
f
"Egy ország megmentésén fáradoztunk, mely talán nem is 
akarta, hogy megmentsék. Ez a politikus számára akadály, de 
nem tilalomfa, a forradalmár számára nehézség, de nem legyőz^ 
hetetlen. Az iró azonban, még ha forradalmár is, meginog, s 
konfliktusba kerül önmagával, ha a valóság szembe fordul lá­
tomásaival..."13
Minden reménytelenség ellenére a magyar értelmiség többsé­
ge részt vállalt abban a tevékenységben, amely az ország függet­
lenségét és a nép nyomorának enyhítését szolgálta. Ebben a mun­
kában az Írók jártak az élen. A 3o-as években a falukutatással, 
illetve a népi irodalom megteremtésével vallottak erről, müveket 
hoztak létre, olyanokat, amelyek ma is hatnak művészi erejűkkel.
A háborús évek ellenállásának gyökereit egészen pontosan 
kitapinthatjuk az 1938-as évben történt néhány esemény kapcsán.
1938 az az év, amelyben a kormány - engedve az Európát egy­
re inkább hatalmába keritő nácizmus szellemének - több olyan 
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törvényt fogadtatott el az országgyűléssel, amely később súlyos 
következményekkel járt. A mi vonatkozásunkban csak néhány ilyen 
törvényt említünk meg: ekkor született az első fajvédelmi tör- 
véay^ amely a zsidó származású állampolgárokat megkülönböztet­
te, hátrányos helyzetbe hozta, mind a művészet, mind a gazda­
sági élet területén. Ebben az évben fogadta el az országgyűlés 
az uj magyar sajtótörvényt, amelynek következtében az egész 
szellemi élet átrendeződött; egyes területeken határozott jobb- 
ratolódás következett be, azonban amikor a frontok tisztázódtak, 
az értelmiség, a művészet minden ágában átszerveződött az emberi 
jogokért folyó harc.
Az első zsidótörvény elfogadása előtt "A magyar értelmiség 
kiáltványa" címmel Írók, tudósok, művészek felhívást közöltek a 
Népszavában. Ezt a fölhívást röplapon is terjesztették. 6o köz­
életi személy - politikus, tudós, zenész, képzőművész, iró - 
neve szerepel a felhívás alatt. (De szerepelhetett volna 600 
vagy 6000, a még 60 000 sem nagy szám, ha arra gondolunk, hogy 
az aláírókkal hány becsületes magyar értelmiségi foglalkozású 
értett egyet.) A kiáltvány aláírói között találjuk többek kö­
zött: Bartók Bélát, Bernáth Aurélt, Csók Istvánt, Kodály Zoltánt, 
Kmetty Jánost, Móricz Zsigmondot, Remenyik Zsigmondot, Schöpflin 
Aladárt, Somlay Artúrt, Supka Gézát, Szimonidesz Lajost, Ter- 
sánszky J.Jenőt, Vikár Bélát, Zilahy Lajost, Szakasita Árpádot...
Az aláírók egyebek között a következőket Írták a kiáltvány-
bán:
MMi, magyar irők, műrészek ás a tudomány munkásai, külön­
féle világnézetek és pártállások szószólói, különféle tár­
sadalmi rétegek szülöttei és tagjai, akik a legkülönbözőbb 
hivatásokban és munkakörökben dolgozunk, akik valamennyien 
az évezredes magyar művelődés megtartásának és gyarapitásá- 
nak rendeltetését vettük örökbe, mi, akik valamennyien ke­
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resztény családok leszármazottai vagyunk, az emberi becsü­
letérzés és igaz kereszténység, a józanság és hazafiság ma^ 
gától értetódó egységével és szilárdságával emeljük fel sza­
vunkat az állampolgári jogegyenlőség elvéért... Ez a javas­
lat még a zsidóságot som alázza meg, mint amennyire megsérti 
a keresztény középosztály fiait... Minket... az ország euró­
pai hiteléhez és nemzeti függetlenségünkhöz való ragaszkodás 
késztet arra, hogy soha ne tágítsunk az állampolgári jog­
egyenlőség elvétől... Szabad-e kiközösíteni a magyarságból 
Aoo ooo polgártársunkat? Elfeledtük volna, hogy ezek a pol­
gártársak a kulturtörténelem megdönthetetlen tanúsága sze­
rint nemcsak egyszerűen résztvevői, de támaszai és építői is 
voltak a magyar kultúrának? ... Gondolja meg minden kortárs, 
mekkora felelősség terheli, ha a lelkiismereti tiltakozás 
ellenére is megszületik egy törvény, amelyre valamikor min­
den magyarnak szégyenkezve kell gondolnia."!^
A magyar azellemi életben - különöeen az irodalomban - na­
gyon igazak lettek Illyés Gyula szavai:
"Nincs minden irodalomnak irodalmon túli feladata. A mienk­
nek van, mindég is volt."15
Minden terdlet közül az irodalom látszott a legalkalmasabbnak 
arra, hogy a faji megkülönböztetés ellen széval és tettel is 
fellépjenek. Nem holmi elvont humanizmus nevében tették ezt a 
magyar Írók, hanem már az uj kor feladatainak megfelelően a 
harcos humanizmus jegyében álltak ki egymásért, az emberért. 
Kiálltak a törvények ellenére. Minden területen keresték és 
megtalálták a módot arra, hogy a zsidó törvényekben megszabott 
kvótákat ne tartsák be. Tudniillik már az első - az 193a-as
sem a szer-XV. t.o. - meghatározta, hogy sem a kiadók élén, 
kesztőségek élén nem állhat olyan magyar állampolgár, aki a ná­
ci mintára létrehozott fajelmélet szerint nem minősül magyar­
nak. Ugyanakkor a törvény előirta, hogy a nem felekezeti la­
poknál, kiadóknál a munkatársak száma nem érheti el a 2o %-ot 
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a fenti kategóriába tartozó embereket illetően. Ez vonatkozott 
a lapok terjedelmóre illetve a szerzők számarányára is. A könyv­
kiadóknál hasonló volt a helyzet. Az önálló kiadványok és for­
dítások tekintetóben is, sőt a könyvelt honoráriumok sem ha­
ladhatták meg a 2o %-ot. A sajtókamarát lótrehozó intózkedós- 
ben pedig kikötötték, hogy a 4 szakosztályban nem szerepelhet 
összesen 6 %-nál több zsidó iró, újságíró, kiadó. A későbbi tör­
vények különböző szigorításokat hoztak. És ezek ellen kellett 
átszervezni úgy a szellemi életet, hogy minden értékes irodalmi 
mü, publicisztikai alkotás napvilágot lásson, és a nemzet szel­
lemi kincsévé váljék.
Megtették-e ezt az irodalommal foglalkozók, és ha igen, 
hogyan?
Már említettük, hogy a gyökereket keresve az egyik oldalon 
- a legmagasabb művészi szinten - Babits Mihály fejezte ki ezt, 
a másik terület, mint az idézett dokumentum bizonyltja, a külön­
böző publicisztikai müvekben és röpiratszerü kiáltványokban ta­
lálható meg. A harmadik terület a könyvkiadás volt. Antológiák 
és egyéb évkönyvszerü kiadványok a szerzői között a szerkesztők 
nem tartották be a kiszabott százalékarányt, hanem vállalva az 
esetleges büntetőjogi következményeket a tényleges tehetség és 
művészet értéke szerint - sőt bizonyos ellenállási gesztusként 
néha még a kevésbé értékes müveket is beválogatták a szerzőjük 
miatt - tükrözték az irodalmi életet.
Példaként hadd idézzük fel a Babits Mihály halálát követő 
emlékkönyv öaszeállitását. A kötetet Illyés Gyula szerkesztet­
te azzal a céllal, hogy méltó emléket állitaon valamennyiük 
példaképének. A Nyugatban már nem tiszteleghetett a magyar iro­
dalom az elhunyt óriás előtt, mert az 1938. XVIII. t.c. kiegé- 
ezitéseként Imrédy Béla miniszterelnök 1938. december 21-i ren- 
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delete ártelmáben a lapengedóly hatályát veszti akkor is, ha 
az, aki a nóvreszóló lapengedályt kapta, meghalt.
Az emlékkönyvet 1941-ben szerkesztették és adták ki. A Ma^ 
gyarság cimü nyilas, náci-lap a következőképen reagált erre a 
tettre:
"... a Nyugat Kiadó és Irodalmi R.T. által kiadott több 
mint háromszáz oldalas Babits Emlékkönyv hetvenkét Írója 
közül negyvenkettőnek van benső családi kapcsolata a zsi­
dósággal. Huszonhét zsidó, öt félzsidó, tíznek pedig zsi­
dó felesége van. A szerzők közül tizenöt a Zsidó Lexikon­
ban is megtalálható. A legfontosabb feladat... sürgősen 
kizárni, maradék nélkül a zsidó és zsidó kapcsolatokkal 
rendelkező Írókat a magyar irodalomból."16
A Magyar Élet cimü jobboldali irányítás alatt álló, népi 
Írókat is megszólaltató folyóirat igy summázta véleményét:
"A teljes magyar irodalom helyett a Nyugat teljes gárdája 
van jelen itt avas levegőjével."17
A közölt százalákarány nem volt pontos, de tány, hogy -Oiyán 
Gyula nem máregette az emberek származását, hanem megszólalta­
tott mindenkit, aki máltónak bizonyult Babitshoz, mind emberi, 
mind mövászi tekintetben. Szabó Zoltán az Emlákkönyv kéezitásé- 
ról a következő szavakkal tudósit:
"Volt két hét augusztusban, amikor szinte minden valamire­
való magyar Író Babits Mihály tiszteletére dolgozott. Szep­
tember közepén együtt voltak a kéziratok. Szinte ijesztő 
volt ez a lázas készenlét, ez a csendes és elszánt bravúr. "la
Illyés Gyula értékelése szerint a magyar irodalom valami 
hatalmasat müveit, amely azt jelentette, hogy
"Volt egy pillanat Európa történetében, amidőn nyugat szel­
leme elbillent a földrajzi nyugatról, s Magyarország fölé 
szállt az ő, Babits feje fölé."^^^^
Bizonyiták volt a. kötet arra, hogy "Babits meghalt de ál amiárt
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élt, az irodalom!" Az emlékkönyv szerzői között megtaláljuk azo­
kat az Írókat, akik életét végölis a nyilas náci barbárság ki­
oltotta, és sokakat azok közül, akik átvészelték az üldözteté­
seket, és közülük többen ma is alkotnák. Érdemes idejegyezni a 
szerzői névsort úgy. ahogyan azt az^^akönyvben találjúk:
Szabó Lőrinc Boldizsár Iván Hoffmann Edith
Halász Gábor Csócsy Imre Zelk Zoltán
Kerecsányi Dezső Benedek Marcell Sárközi György
Mátrai László Fenyő Miksa Kassák Lajos
Devecseri Gábor Szekfd Gyula Schöpflin Aladár
Róvay József Móricz Zsigmond Radnóti Miklós
Rónay György Laczkó Gáza Elek Artúr
Szerb Antal Illáé Endre Nagy Zoltán
Gyergyai Albert Kardos László Basch Lóránd
Keresztury Dezső Weöres Sándor Szép Ernő
Sőtár István Földi Mihály Jákely Zoltán
Bóka László Fodor József Szomory Dezső
K.Grandpierre Emil Reinchard Piroska Tersánszky J.Jenő
Kádár Erzsébet Heltai Jenő R.Simonffy Margót
Voinovich Géza Mohácsi Jenő -Hont Ferenc
Tamási Áron Kárpáti Aurél Ascher Oszkár
Márai Sándor Jankovich Ferenc Vas István
Cs.Szabó László Dallos Sándor Komor András
Káldor György Németh László Farkas Zoltán
Szentimrei Jenő Fenyő László Beck O.Fülöp
Tolnai Gábor Illyés Gyula Bernáth Aurél
Bálint György Török Sophie Briaite Frigyes
Joó Tibor Komjáth Aladár Hunyady Sándor
Szabó Zoltán Rédey Tivadar Gallért Oszkár
A Babits-bibliográfiát összeállította Sárkány Oszkár
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Az Emlékkönyv szerkesztése kapcsán említettük Illyés Gyu­
lát. A következőkben a Magyar Csillag főszerkesztőjeként vizs­
gáljuk meg az e területen kifejtett tevékenységét, röviden. Két­
ségtelen, hogy tehetsége, emberi és művészi kvalitása már régen 
egy folyóirat élére delegálta, de éppen ebben az időben vállalt 
főszerkesztősége minden elképzelhető vonatkozáson kívül a most 
vizsgált szempontból nagyon szükséges taktikai lépés is volt.
A cselédszármazásu Európát járt magyar, akit a hivatalos Magyar-
ország is kénytelen volt elismerni, egy lap élén, amely az em^ 
beriesség eszményét szolgálta, és a haza és a haladás gondola­
tát valósította meg - ezekben a földlökéséé években felmérhetet-
len értékű szolgálatot jelentett az irodalomnak. Ha számonként 
vizsgáljuk a Magyar Csillagot, akkor láthatjuk, hogy következe­
tesen túllépte a szerzőket illetően a törvény kiszabta 2o %-ot, 
ezen kívül a Figyelő rovatban megjelent recenziók, kritikák kap­
csán kerített sort arra, hogy szóljon - többet szóljon - a tör­
vény által hátrányos helyzetbe hozott irótársai müveiről.
Ugyanakkor mint a személyes beszélgetéseken elmondta, nem 
csupán a kiadó által rendelkezésére bocsájtott honoráriumot fi­
zette egy-egy Írónak, hanem zsebből is gyakran küldött vagy a- 
. dott személyesen többszáz pengőt az arra éppen rászorult és ül­
dözött irótársának. Zelk Zoltánnal kapcsolatban említette konk-
rétan, hogy amikor muhkaszolgálatről leszerelt, akkor nemcsak 
azt názte, hogy mennyi pénz jár egy téréért, hanem a lehetősé­
gekhez képes azt vette figyelembe, milyen erkölcsi és anyagi 
támogatásra van szüksége az irénak. Gyakori volt az az eljárás 
is, hogy az éppen munkaszolgálatot teljesítő zsidó írónak a pa­
rancsnokságon keresztül névre küldték a Magyar Csillag számait, 
amelyekben az iró müve szerepelt. Ezzel igen gyakran kedvező kö­
rülményt teremthetett számára. Kevésbé szigorú elbánásban részé­
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sült az illető, sőt egyes parancsnokok megengedték a rendszeres 
Írást is. Zelk Zoltán egyik versét Ukrajnából egyáltalán nem 
zsidóbarát katonatiszt személyesen hozta fel a Magyar Csillag 
szerkesztőségébe, - tettét önmagának és a szerkesztőnek azzal 
indokolta, hogy látta, olvasta Zelk előző verseit a Magyar Osil- 
2o lagban.
Szinte minden folyóiratnak van hasonló története, hiszen 
például Radnóti Miklós valamennyi verse különböző folyóiratok-
ban megjelent ebben az időben.
Az állampolgári megkülönböztetés elleni harc egy következő 
területe a zsidó irók tudatos magyaraágvállalása volt, amely a- 
zonban nem ilyen egyazerüen nyert kifejezést. Tudniillik a tör­
vények jelentette akció ellen egy természetes ellenhatásként a 
zsidó nacionalizmus is jelentkezett. Azonban ezek nem voltak 
sértőek; a jóizlés, a műveltség, a kulturáltság területén be­
lül mozogtak. E csoportosulás egyik kiadványa az Ararát oimü 
évkönyv volt. Ennek 1939-ben megjelent kötetében Komlóé Aladár, 
az évkönyv szerkesztője a következőket irta az előszóban egyebek 
között:
A gyűlölködés özöne elől, mely sziszegve kúszik utánunk 
8 már-már mindent elborít körülöttünk, ki nem kívánt volna 
még egy uj Ararátot, ahová bárkájával elmenekülheseen? Ez 
az évkönyv, a zsidó irók és művészek alkotásaival, egy sze­
rényebb kis Ararát szeretne lenni... Mikor a spanyol ink­
vizíció idején a szaragosszai zsidóknak el kellett hagyniok 
a házukat és vagyonukat, a rabbi muzsikusokat állított fel 
utcaszerte, hogy a kivonulás jajszavát zeneszó harsogja túl. 
Nem kellene-e ma nekünk is ilyen zene? Zene, melynek vará­
zsában megszépül életünk prózai gondja s mely méltó igyek­
szik lenni éveink uj zsidó tragédiáihoz és legendáihoz...? 
Szeretnénk a mai magyar zsidó élet zenekisérete lenni."21
Az évkönyv 1941-ea számában Kecskeméti György, akiről Kom­
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lós Aladár a "Mártir irók" cimü antológiában irta, hogy "egyike 
volt a legműveltebb magyar toliforgatóknak", Hová cimü cikkében 
maga és társai sorsáról irta:
... A körülbelül öt-hatazázezernyi német zsidóságon kivül 
még milliók élnek fenyegetett helyzetben Közép-Európa egyes 
országaiban. Ha a németországi tendencia továbbterjed, úgy 
a zsidóság ismét elérkezik történetének egy korszakos tra­
gédiájához. Nem láthatunk a jövőbe. Hgyben azonban hinnünk 
kell: az emberiség fejlődésének irányvonala nem az üldözés 
és elnyomás felé mutat, ^nnek a fejlődésnek vannak bizonyos 
zavarai, s ezek a zavarok, melyeknek okait ia felismerhet­
jük, százezrek sorsára lehetnek súlyos hatással. Nem vigasz­
talásul - az egyéni sorssal szemben nincs vigasztalás - de 
azért, hogy értelmünk világát meg tudjuk őrizni egy zilált 
kor fergetegében, mégis ezt valljuk: az emberiség eszmé­
nyei, azok az eszmények, amelyekért a zsidó próféták, a 
kereszténység nagy alakjai, a görög filozófusok éa a mo­
dern kor gondolkodói éltek és halták, nem enyészhetnek el. 
Az emberiség ismét meg fogja találni önmagát."22
Az évkönyv megjelent még 1943-ban la, az 1944. évre. A kö­
vetkezőkben közöljük a oimleirását és kivonatosan a tartalmát.
Ararát. Magyar zsidó évkönyv az 1944. évre.
Szerk. Komlóé Aladár. Bp. 1944, Orsz. Izr. Leányárvaház. 155 1.
Az egész könyv érdekes. Pap Károly, Várnai Zseni, Ligeti Ernő, 
Molnár Ákos, Kecskeméti Györgyné, Szép Ernő, Goda Gábor stb. Ír­
ták.
Steiner Lenke: Az óv magyar-zsidó irodalma c. Írása fontos: 
pl. Száz év magyar-zsidó költői. 1944, OMIKE kiad. 
Javne-könyvek, Kardos László héber möforditása.




Turóczi Trostler két tanulmánya (Stefan Zweig, és Zsidó tárgyak, 
nem-zsidó irók)
Berend László: A loo éves Kiss József és egyéb glosszák 
^bhácsi Jenó: Hegedd és koldusbot (Rózsavölgyi Márk regényes
életrajza)
Magyar Zsidók könyve 1944, OMIKE (2.része antológia a világ zsi­
dó irodalmából Rónai Mihály A. szerk.-ben) 23
A kiadók más területen is megtalálták a módot arra, hogy 
bizonyos törvényeket ne tekintsenek önmagukra kötelezőnek. Az 
a tény, hogy a legnagyobb magyar kiadónak, az Athenaeumnak Ha­
lász Gábor volt az irodalmi művészeti vezetője, feltétlen bizo- 
nyiték, különösen akkor, ha figyelembe vesszük: az Athenaeum 
irányitását ekkor már a kormány által kinevezett bizottság vé­
gezte Kállay Miklós iró vezetésével. Kállay tisztánlátása, em­
beri becsületessége és vállalni-merése tette lehetővé, hogy 
Halász mellett többen folytathatták irodalmi tevékenységüket.
Egy másik kiadó, a Révai sok egyéb kiadvány mellett a kö­
vetkező ténnyel is reprezentálta a faji törvények elleni harcot: 
Szerb Antal Magyar irodalomtörténetét 1942-ben egy parlamenti 
interpelláció hatására, a vallás és közoktatásügyi miniszter 
kitiltotta az összes iskolai könyvtárakból. Ez annál is feltű­
nőbb volt, mert szintén rendeletileg kerültek oda Szerb Antal 
kötetei. A kitiltásra válaszként a Révai kiadó 1943-ban uj ki­
adásban, 2 kötetben jelentette meg a müvet. És itt ejtünk szót 
arról, hogy nemcsak a kiadók, hanem az olvasók is vállalták a 
szellemi közösséget a magyar irodalom értékeiért folytatott 
harcban, hiszen az 1943-aa kiadáson a tizennegyedik ezer fel­
irat áll. Ezzel kapcsolatban utalásként csak egy mondatot: a J 
!
kiadó kiadhatott volna bármit, ha a magyar olvasó nem tartott
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volna rá igényt, a könyv raktáron marad. Az idézett példány­
szám azonban azt is bizonyltja, hogy a. magyar olvasók tízezrei 
vállalták az anyagi áldozatot is a szellemi értékek megmenté­
séért. (És ez egy olvasótól a legnagyobb tettek közé tartozik.)
A következőkben egy látszólag érthetetlen tényt kívánunk 
feljegyezni: a német megszállás után, amikor a sajtókamara fe­
lülvizsgálta tagjait, kétszázötvenkét zsidónak minősülő Írót 
és újságírót zártak ki. A kérdés: hogyan volt ez lehetséges és 
egyáltalán hogyan jelenhettek meg a fent idézett müvek?
Mielőtt a kérdésre válaszolnánk újabb tényeket sorakozta­
tunk fel, - bizonyítandó, hogy történtek látszólag érthetetlen 
dolgok ezekben az években a magyar politikai és irodalmi élet­
ben, - és főleg sok kérdőjeles esemény rekonstruálható a könyv­
kiadásban.
"Zsidó Évkönyv, 57o2 - 1941/42. évre" 
kező kiadványnak, amelyet Hevesi Simon vezető főrabbi szerkesz­
tett és Budapesten Springer Gusztáv nyomdájában készült. Két­
ségtelen, hogy a különböző zsidótörvények korlátozták, de nem
- ez a cime a. követ­
eimé cikkben, amelyet Waaser-a
tiltották be teljesen a hitbuzgalmi sajtót és könyveket. Mégis 
"Beköszöntő az uj esztendőre!"
atrom Sándor a könyv felelős kiadója irt, olyan megállapításo­
kat találunk, amelyek mindennek minősíthetők, csak nem hitbuz­
galmi vallásos szövegnek. Egyebek között a következőket Írja:
... haláloa beteg a mi zsidőaágunk. De mig régebben a 
zsidó nóp orvoaai kisebb-aagyobb kórt állapítottak meg, 
moat egyszerre többféle halálos kór emészti - kétezer év 
óta annyiszor - megtépázott testét. A testi és lelki szen­
vedések útját járja és népi meg egyéni tragédiák tömkele­
gé tépi-cibálja és teszi hideglelésen keserűvé létét.
Amerre tekintünk, mindenütt csupa baj és nyomorúság. Az 
elmúlt év sem volt kegyes hozzánk. Remegve gondoltunk elő­
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rája, mintha tudatalatti énünk már előre borzongott vol­
na tőle. S valóban megtörtént, hogy a háború fúriái rásza­
badultak a lengyel föld zsidóságára ás akik éppen ott lak­
nak nagy tömegekben, ahol két gigászi hadsereg vívja élet­
halálharcát. Olyan városok váltak füsttengerré és romhal­
mazzá, amelyeknek lakossága igen nagy százalékban zsidó. 
Mint a régebbi világháborúban, úgy most is százezrek vál­
tak hajléktalanná és róják a sáros országutak, a reményte­
lenség felé, ahol a legszebb "reménysugár" - a temetők ö- 
rök csendje.
Európa többi részein lakó zsidóság is még jobban pauperi- 
zálódott. Olyan proletárokká váltak, akik kát kezük munká­
jának eredményeit sem élvezhetik. S ha már szűkös kenyér 
az asztalra is kerül - keserves küzdelmek után -, akkor ott 
lelki összeroppanás, ott a keserű bánat, hogy emberi mél­
tóságban, öntudatába és sokszor becsületébe is annyira be­
legázoltak, annyira beletiportak, hogy üldözött vadként 
riadtan néz körül, vájjon milyen csapás érheti még és mer­







A zsidó nép gyűlölői azt vetik legtöbbször szemünkre, hogy ) 
anyagiasak" vagyunk. Feltéve, hogy erre mód adatnékmi " 
számunkra, bizton állítjuk, hogyha megszavaztatnánk az euró- ! 
pai zsidóságot, vájjon mit akar inkább: felemelt fővel, 
egyenrangú emberként élni a népek családjában, vagy meg- 
gyalázottan bár, de jó anyagi körülmények között elhelyez­
kedni, az lenne a kategórikus válasz: szabad emberként, 
egyenjogú polgárként szeretné életét élni, még szomorúbb
i
)
any&gi körülmények között ie.
Az elmúlt éV keserves volt és ha a csüggedés pillanatnyi 
letörtségében mi magunk kimondanánk, a "minden mindegy" ke­
serű jelszavát, akkor hamarosan megkondulna a lélekharang
egáez látünk felett. De van bennünk valami csodálatoe flui- 
dum, ami folyton ösztökél és hajt bennünket és paralizál­
ja azt a természetes emberi megnyilatkozást, amely a vég­
ső elkeseredés és csüggedés bacillusainak termékeny talajt 
biztositana. Tudjuk, hogy sorsunk szomorú, keserves és 
csaknem kilátástalan, de él bennünk egy isteni szikra, a^ 
melyet hétköznapi nyelven "optimizmua"-nak nevezhetünk, 
amely ma ia éltetőnk és vigasztalónk.
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Zsidő évkönyv! írások, tanulmányok, vigasztaló ós 
szomorú sorok együttesen, kis zárókövét adják egy leper­
gett évnek és szerény beharangozó ja az elkövetkezőnek. 
57o2 évet számolunk népi létünk óta. Csakhogy ma már büsz­
kék sem vagyunk erre a nemesi oklevélre, amely azt jelen­
ti, hogy az emberi történelemnek legöregebbjei vagyunk, 
^a már nem vagyunk rátartiak arra sem, hogy őseink ott 
voltak a piramisok épitésénél, mint dolgozó rabszolgák, 
8 nem beszélünk fennhéjázó hangon arról sem, hogy az e- 
gász erkölcsi világrend alapjait lerakó szináji kinyilat­
koztatásnál is mi voltunk azok, akik átvettük ezt a halá­
losan terhes kötelezettséget. Nem hivatkozunk a spanyol 
auto-defék-re, nem beszélünk arról sem, hogy mártírok mil­
lióit adtuk a történelemnek. Minden népnek vannak mártír­
jai, áldozárjai és eszmékért szenvedői. De nekünk van a 
legtöbb! A mi történelmi utunk mellett, mint ádáz csata 
után, úgy nyugosznak a mártírok és áldozatok tetemei, a 
hantok alatt...
Tagadhatatlan, hogy a világ többi népei is szenved­
nek. Van ahol éheznek, van ahol elnyomásban élnek és em­
bermilliók halnak meg csak azért, mert élni akaró nemze­
tüknek meg kell hozni az áldozatot. Ebben a most folyó 
emberfölötti harcban mi is belesodródtunk. Viszont nekünk 
azt sem engedik meg, hogy eszményeink legyenek, mi vér­
zőnk, anélkül, hogy győzelemre lenne kilátásunk.
Európa zsidósága a kinpadon fetreng. Testi kínjainál 
is sokkal súlyosabbak a lelki sebek. Üldözött vadjai let­
tünk az emberi közösségnek éa ma már hiába is kérdezzük: 
mi is a mi bününk? Túlhaladott álláspont az, hogy "tőké­
seinkért", de arról sem beszélhetünk, hogy "proletárjain­
kért". Dőre volna az, aki ma mór az asszimilációt szidná, 
aminthogy ^^ftánjaihk sem őrzik meg életlehetőségeinket.
Réveteg szemekkel, idegen rémülettel szivünkben mered 
szemünk a holnap elé. Vájjon mit hoz ez a zsidó ujeszten- 
dő? Fokozza-e a fájdalmakat, vagy valahol derengeni fog az 
uj élet hajnala? Ezek az idők sokkal súlyosabbak és komo­
lyabbak, semhogy könnyű elszálló, vigasztaló szavakkal pró­
bálnánk halálosan nehéz helyzetünket könnyíteni. De egy 









minden örömnek is - egyszer vége kell legyen. Az üldözött- 
séget sem lehet a végsőkig fokozni. Ezt mi tudatosíthatjuk 
magunkban, mert ez adhat életkedvet éa hitünket megerősít­
heti abban, hogy ezután is élni fog zsidóságunkí Megtépá- 
zottan, megalázottan, a kinok keservének minden grádusán 
át - el kell jöjjön a mi szebb holnapunk is. Ha nem hin­
nénk ebben, akkor letargia, halálosan beteg néptestünket 
a végső nirvána felé vinné.
Ez a szent és törhetetlen hitünk adja meg a lelki be­
állítottságot ahhoz, hogy van kedvünk, türelmünk, kitartá­
sunk, összegyűjteni ezeket az Írásokat is. Egy évkönyv­
naptárt adni testvéreink kezébe, amikor eljön a szent év­
fordulónk napja. Pillanatnyi megállás ez az élet küzdelmei 
közepette...
A reménytelenség és csüggedés szellője leng körülöt­
tünk. Ée mi ezzel a könyvvel is azt dokumentáljuk, hogy 
minden reménytelenség dacára álljunk tovább is a vártán, 
hűséggel, kitartással, lélekkel és testtel, a zsidó sors 
mellé. Vállaljuk, mert vállalnunk kell és ha ebben a hit­
ben egyesülünk: kétségtelen, hogy megtörtén, megalázottan, 
fájdalmas emlékkel telten, bárhogy is - de élni fog zsidó­
ságunk az idők végtelenségéig...
Hittel hisszük, hogy megalázottságuhkból - lesz még 
örök feltámadás!
E Borokhoz kommentárként azt az iámért tényt füzzük, amit 
már emlitettünk: Eurőpa-azerte - a aemleges államokat kivéve - 
Hitler ceapatai diktálták a rendet, és a náci fajelmélet alap­
ján oldották meg például a zsidéaág problémáját a környező ál­
lamokban ia. Nem guaztuaoa dolog az irodalomtörténéez számára, 
hogy az emberek tízezreinek kiirtását százalékban méregesse, 
most mégis kénytelenek vagyunk azt tenni - átlépve az irodalom­
történet kereteit - mert ezek a számok bizonyítják azt, hogy 
Magyarországon, annak ellenére, hogy az utolsó csatlósa volt 
Németországnak és 1944. március 19-én bekövetkezett német meg­
szállás után tombolt a zsidóüldözés, amelyet végülis csak egy
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időre gátolt meg a kcrmányző kSzbelápáse a pápa ás több más kor­
mányfő jegyzákánek hatására, valahogy másképp alakultak a dol­
gok, mint azokban az államokban, amelyeket Kitler az előző évek­
ben megszállt. Tudniillik a lengyelországi zsidóság 99 %-át, a 
jugoszláviainak és a csehszlovákiainak is csaknem loo %-át pusz­
tította el a náci barbárság. Magyarországon - éppen a német meg­
szállás elodázása miatt - ez nem történt meg. Az itt élő zsidó­
ság 51 %-a megmenekült a haláltól. (Berend Béla által ősszeál- 
jlitott dokumentumok alapján a Hágai Nemzetközi Döntőbíróság dön^ 
tése is úgy szólt, hogy a magyar állam nem tartozik kártérítés­
sel - a nemzetközi jog szerint - a német megszállás előtti faj­
üldözésért, mert ez nem volt olyan mérvű. Egyebek között ennek 
a döntésnek tulajdonítható, hogy sem Horthy Miklóst, sem Kállay 
Miklóst nem állították bíróság elé mint háborús bűnöst. De a 
döntést nyilván súlyos tényekkel indokolták, amelyeket mi itt 
nem érintünk, lévén elsősorban feladatunk a szellemi élet fel­
mérése, és harca ezekben az években.)
4. Könyvek belpolitikája, II.
Néhány ténnyel már érzékeltettük és bizonyítottuk, hogy a 
cenzúra sok mindent átengedett, illetve valamilyen módon sike­
rült megtalálni a különböző törvények által megszabott száza­
lékarányok megszegését, mind a folyóiratok, mind a könyvek ki­
adása területén. Ez a törvénymegkerülés nem csupán a faji tör­
vények miatt hátrányos helyzetbe került magyar művészeket érin­
tette, hanem vonatkozott ez a könyvkiadás egész területére, és 
felölelte a szövetséges - angol, amerikai, francia, orosz, 




a kiadók és fordítók belpolitikát csináltak, mert nem egyszeri 
és nem esetleges kiadásokról volt szó, hanem nagyonis tudatos, 
szervezett tevékenységról, amely túl minden merkantil szempon­
ton az olvasóra történő művészeti, politikai hatásban nyilvá­
nult meg.
Gombás Géza doktor a Magyar Statisztikai Szemle 1941. évi 
adatai szerint feldolgozta a magyarországi könyvkiadás adatait, 
és ezt összehasonlította a Bernben működő Nemzetközi Szerzőjog- 
védelmi Iroda folyóirata adataival. A Droit d^Auteur cimü folyó­
irat szerint a háború éveiben az Egyesült Államokban tízezer 
főre 0,6 önálló kiadvány jutott, Norvégiában 2,1, Bulgáriában 
4,3, Nagy-Britanniában 1,5, Magyarországon - a háború megkezdé­
sének évében 6,7 volt ez az egység.
Nagy csökkenés mutatkozott az önálló kiadványokat illetően 
szinte valamennyi háborút viselő országban, így: Finnországban 
21 %-kal, Nagy-Britanniában 7,3 %-kal csökkent az uj kiadványok 
száma. Ezzel szemben Magyarországon a könyvkereskedelmi forga­
lomba került müvek 1939-hez viszonyítva 1941-ben 11 %-kal növe­
kedtek. Ezekből magyarnyelvű önálló mű 94,3 % volt, fordítás 
5,7 %, németből valamivel több mint 1 % volt az átültetés,
többi fordított mű elsősorban angol, francia és orosz
nyelvből történt.
Tekintettel arra, hogy megbízható statisztikai felmérés 
a háború utolsó évéről nem készült, ezért idejegyezzük az Or^ 
szágos Széchényi Könyvtár Növedék Naplói alapján összeállított 
jegyzéket, amely szerint csak az 1944. év első két hónapjában 
a következő szovjet-orosz nyelvből fordított müvek jelentek 
meg: Aldanov: A kulcs. (Regény) Ford. Gellért Hugó, megjelen­
tette a Cserépfalvy Kiadó. Dosztojevszkij: Bűn és bünhődés. 





Kiadó, A regényírás mesterei cimű sorozat 14. köteteként. Fa^^ 
gyejev: Nanja és a férfiak. Ford. Kövér György; a Klasszikus 
mesterek sorozatban kiadta a Révai Kiadó.
Egyéb, oroszból fordított müvek, amelyek 1944-ben jelentek 
meg, a következók: (több ma éló kiadói szakember bizonysága 
szerint az 1944. évi könyvnapra sokkal több kifejezetten szov­
jet iró müvének kiadását tervezték, azonban ezt megakadályozta
a német megszállás.)
Gogol (Nikolaj Vasziljevics)
Holt lelkek. Regény. Ford. 
Szabó Endre. Bev. Szerb Antal. 
Uj kiadás. (Bp. 1944), Révai, 44o 1./Klasszikus mesterek./
Qdrkij Maxim
Gyermekéveim. (Regény.) (Bp.
1944), Cserépfalvi, 28o 1.
/Az ember ás müve./
Ilf Ilja - Petrov Jevgenyij
A szovjetmilliomos. Regény. 
(Ford. Ljev Petrovics Garcsenko - 
Kristóf Béla.) Bp. (1944),
Hungária, 51o 1,
-- A Bzovjetmilliomos. (Regény.)
Ford. Nándor Ervin. (Bp. 1944), 
Anonymus, 445 1.
Pudovkin (Vsevolod Iilarionovics)
György - Jenei Imre.) Bp. (1944), 
Bolyai Akadémia, 144 1.
/Bólyai könyvek./
A film technikája. (Ford. Székely 
ó )
Puskin (Alexander Szergejevios) 
(Ford. Bérczy Károly/) 9. ezer. 
(Bp. 1944), Révai, 257 1.




1812. Napóleon [1. francia csá­
szár) Oroszországban. (Ford. 
Turóczi József.) Bp. 1944. 
Renaissance, Klein ny. 397 1.
Tolsztoj (Leó)A Kreutzer szonáta. (Regény.) 
Ford. Havas András Károly. (Bp. 
1944), Anonymus, 189 1.
Tanulságos és természetesen újra csak azt a kérdést vet­
teti fel, hogy hogyan történhetett ez meg^\az a tény, amely a 
német nyelvű fordítást jellemzi az 1944, év első két hónapjában;
ekkor jelent meg:
Mann Heinrioh
Egy király ifjúsága. (Die Ju- 
gend des Königs Henri IV.) (Regény.) 
(Ford. G.Hajnóczy Rózsa.) Bp. 
(1944), Fővárosi Könyvkiadó.
6o4 1., 18 t.
^Werfel Franz
Musa Dagh negyven napja. (Die 
vierzig Tagé des Musa Dagh.) Ford. 
Tamás István. (Bp. 1944), Nova,
1-2. köt.
) Zweig Stefan
Brazília. (Brasilien ein Land 
dér Zukunft.) Ford. Halász Gyula. 
4. kiad. (Budapest, 1944), Béta, 
310 1.
Zweig Stefan
Emberek. (Bp. 1944), Ford.
Horváth Zoltán. Pantheon, 288 1.
A szovjet irodalommal kapcsolatban elsősorban Tarle Napó­
leonját emeljük ki a sorozatból. 1944—ben Magyarországon egy 
szovjet szerző marxista szemlóletü müve Napóleon 1812-i Orosz­
országi hadjáratáról - egyik legkomolyabb fegyvertónye a szel-
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lemi ellenállásnak. És egyik legnagyszerűbb németellenes meg­
nyilvánulás is volt. Ugyancsak mind a két nyelvterületről le­
fordított müvekre vonatkozóan megállapítható az a közismert 
tény, hogy egy könyv kiadása - a szerzői jogtól a könyvkeres­
kedelembe kerülésig nem egy vagy két hónap munkája volt (bár 
ismerve a kiadók dinamikus tevékenységét, erre volt példa a 
fölszabadulás előtt), hanem egy-két-három évet is felölelő tu­
datos tevékenység. És hogy ez nem ötletszerű volt, arra bizo­
nyítékként további cimleirásokat idézünk az Országos Széchényi 
Könyvtár Növedék Naplóiból, 1944-ből. Olasz, angol, 
illetve francia nyelvből fordított munkákat idézünk, szintén 
azzal az indokkal, hogy szolgáljanak ezek elsősorban dokumen­
tumként, tekintettel arra, hogy ilyen összefüggésben sehol nem 
láttak napvilágot ezek a tények.
Olasz irodalom:
Dante Alighieri
Isteni színjáték. Babits Mihály
fordítása. 2o.ezer. [Bp. 1944), 
Révai, 52o 1.
Dante Alighieri
Az uj élet. (La vita nuova.) 
Ford. Jékely Zoltán. (A bevezetést 
irta Fülep Lajos.) Bp. [1944), 
Franklin, XXII, 145 1.
/Kétnyelvű remekművek 1./
Machiavelli Niccolo
A fejedelem. Ford, [éa bev.) 




Bromfield LouisÉjszaka Bombayban. (Night in 
Bombay.) Regény. (Ford. Szalai 






Az élet fája. (The green bay tree.)
3.^kiad.Bp. Í1944), Dante, 356 1.Regény. (Ford. Kilényi Mária.)
Bromfield LouiaKeserű lótusz. (Bittér lotos.) 
Regény. (Ford. Bíró Sándor.)__
6. kiad. Bp. C1944^, Dante, 398 1.
Oather Willa
A félvér. Regény. (Ford. Kéry 
László. A borítólapot tervezte 




Ford. Raics István. Bp. C1944), 
Rózsavölgyi, 58 1.
Conrad Joaeph
of the sea.) (Regény.J (Itdolg. 
ny.) 174 1.
Látomás a vizek felett, (Tales
Tiazay Andort) CBp. 1944. Forrás 
/Conrad Joaeph regényei./
Cronin AErchibald) JEosephJ 
atars look down.) (Regény.) 
Bp. Í1944), Dante, 1-2^ kdt.
Ezt látják a csillagok. (The 
Ford. Szinnai Tivadar. 13. kiad^
*
Cronin AErchibald] JCoseph]
A mennyország kulcsa. (The keys 
of the kingdom) Regény. (Ford. 
Biró Sándor.) lo. kiad. Bp. 
E1944J, Dante, 536 1.
Deeping Warwick
Sörrel és fia. (Sörrel and són.) 
(Regény.) 5-9. ezer. tBp. 1944),Franklin, 1-2. kőt.
Dickens llároly 
Copperfield Dávid ifjúsága. 
A magyar ifjúság számára átdolg. 





Három árva kiscica. (The three 
orphan kittens.) (Gyermekmese.) 
A --- Stúdió szövegével és szí­
nes képeivel. Ford. Kosáryné, Réz 
Lola. Bp. C1944), Palladis, 
42 1., 8 t.
Harte Bret Francos
Hajő a város közepén. (Regény.)
Ford. Palasovszky Ödön. Bp. 
Í1944), Forrás, 188, 4 1.
Hilton James
A kék hold völgye. (Regény.) (Ford.
Déry Tibor.) 3. kiad. [Bp. 1944], 
Bibliotheca, (Antiqua ny.) 272 1.
Huxley, Aldous
Két vagy három Grácia. (Two or 
three Graoes.) (Regény.) (Ford. 
Hevesi András.) 7. ezer. EBp.
/Külföldi regényírók./
1944], Franklin, 258 1.
Hurley, Aldous
A vak Sámson. (Eyeless in Ghaza.) 
(Regény.) (Ford. Hevesi András.) 




Via mala. Regény. (Ford. Andai 
Ernő.) Bp. C1944), Bárd, 6o8 1.
/Szép Írások 4./
Knittel John
Amadeus. Regény. (Ford. Vécsey 




Marokkói kaland. (Dér Komman- 
dant.) Regény. (Ford. Bálint 
György.) 3. kiad. Bp. Í1944], Neuwald ny. 167 1.
4o
Lewis SinclairA Fő-utca. (The main etreet.) 
(Regény.) (Ford. Schöpflin Aladár.) 
[Bp. 1944), Franklin, 1-2.köt.
/Nagy regények, nagy sikerek./
London Jack
A nagy ház asszonykája. (The 
little lady of the big house.) 
(Regény.) Ford. Harsáayi Zsolt.
3. kiad. ÍBp. 1944), Athenaeum, 
246 1.
Macaulay (Thomae Babington) 
Nagy Frigyes. (Frederic the
Great.) Ford. Szigeti József. Bp, 
[1944), Franklin, 2oo 1.
/Kétnyelvű remekművek 7./
Maugham Somerset W[illiam)
Hat elbeszélés egyes szám - 
első személyben. (First person 
singular.) (Ford. Vasvári Tibor 
- Németh Andor.) 2. kiad. Bp. 
1944. Bárd. 328 1.
/Szép Írások 11./
Maugham Somerset W[illia.m3
Szinház. (Thoatre.) (Regény.) 
Ford. Szerb Antal. [Bp.) 1944, 
Athenacum, 26o 1.
Saroyan William
Emberi történet. (The humán 
comedy.) (Regény.) (Ford. Lengyel 
András.) (Don Freeman rajzaival.) 
[Bp. 1944), Bibliotheca, 294 1.
Sinclair Upton
Acél. (Little Steel.) (Regény.) 
Ford. Tábori Kornál -Sándor Já­
nos. [Bp. 1944), Nova, 315 1.
Sinclair IJptonIrodalomtörténete. (Nammonárt.) 
Ford. Benamy Sándor. 3-7. ezer. 




Letűnt világ. Regény. Ford. 
Gaál Andor és Takács Gizella. 
5. kiad. Bp. 1944, Renaissance, 
1-2. köt.
Sinclair Upton^
Ford. Braun Soma. 2. kiad. [Bp.
A mocsár. (The jungle.) (Regény.)
1944), Nova, 269 1.
Sinclair UptonA tragacskirály. (Ford Henry.) 
Ford-Amerika regénye. (Ford. Vértes 
Jenő.) Bp. [1944), Fővárosi 
Könyvkiadó, 257 1.
Spring Howard
A macska. (Rachel Rosing.) Regény. (Ford. Gaál Andor. 2^ 
Bp. [1944), Hungária, 4o4 1.
. kiad.
Spring Howard
Tövis és borostyán. (Fame is 
the spur.) Regény. (Ford. Gaál 
Andor.) 4. kiad. Bp. [1944), Hungá­
ria. 1-3. köt.
Sprlng Howard
Szerelmetes fiam. (My són... my
6. kiad. Bp. [Í944), Hungária ny.són...) Regény. (Ford. Gaál Andor.)
1-2. köt.
/ Wilder Thornton
Szent Lajos király hidja.
(The bridge of San Louis rey.) 
(Regény.) Ford, és a bevezető 
tanulmányt irta Kosztolányi









A romlás virágai. (Versek.) Ford. 
Babits Mihály, Szabó Lőrinc, Tóth 
Árpád. A végleges magyar kiadást 
jegymzetekkel sajtó alá rendezte 
Szabó Lőrinc, lo. ezer. EBp. 1944), 
Kávai, 448 1., 1 t.
Curie, EveMadame Curie. (Ford. Just Bála.) 
23. ezer. EBp. 1944), Révai, 371 1., 
1 t.
Dumas Sándor, id.
Gráf ^onte Christo. (Le conte 
de Monté Christo.) Regény. Bp. 
Í1944), Forrás, 766 1.
Dumas Alexandre fils
A kamáliás hölgy. (La dame aux 
camélias.) (Regény.) Ford. Janko- 
vich Ferenc. (Gyári Miklós raj­
zaival.) EBp. 1944), Somody, 3o9 1.
Flaubert GustaveÉrzelmek iskolája. Regény. Ford^ 
Cyergyai Albert. EBp. 1943), 




Három mese. (Trois contes.) 
(Ford.Hevesi András - Lányi 
Viktor - Zolnai Bála.) EBp. 1944),
Kávai, 149 1.
Francé Anatole
Az istenek szomjaznak. (Les dieux
ont soif.) Regény. (Ford. Bölöny 
György.) 4. kiad. EBp. 1944),Athenaeum, 248 1.
Gautier Tháophile
Jean és Jeanette. (Regény.)








A mennyország kapuja. (La porté 
étroite.) (Regény.) Ford. Gyergyai 




[Bp. 1944), Révai, 16o 1.
Giono Jean
Sarju. (Regain.) Regény. (Ford.
Illyés Gyula.) 6. ezer. [Bp.
'3443, Révai, 189 1./Világsikerek./19 )
Jammes Francia
A nyúl regénye. (Le román du 
lievre.) (Elbeszélések.) (Ford. 
Rónay György.) (Almaidé d^Etremont 
vagy egy szenvedélyes fiatal lány 
története.) 
[Bp. 19443,
(Ford. Kállay Miklós.) 
Révai, lo9 1.
Guy deMaupassant, 
Péter és János. Regény. LBp. 




Yvette. (Regény.) Ford. GyenesIstván. Bp. C1944j, Szabó, 13o 1.
Don Juan. (Vígjáték.) Ford. 




Az Annequin család. 4.:
Szunnyadó tűz. (Meurtres 4. Feu
dormant.) Ford. Gáspár Miklós.
CBp. 19443, Nova, 316 1.
Rimbaud Arthur
Versek. Ford., bevezető tanul­
mányt és a jegyzeteket irta 
Rónay György. Bp. C19443, Révai,
217 1., 3 t.
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Simenon Geqrges
Ford. Rónay György. [Bp. 1944), 
Róvai, 154 1./Világsikerek./
A szökevény. (L'ávadá.) Regány.
Stendhal (Beyle Henry)
Regény. Ford. Salgó Ernő. (Kárpáti 
Aurél bevezető tanulmányával.) 
[BP. 1944), Révai, 54o 1./Klasszikus mesterek./
Vörös és fekete. (Rouge et noir.)
Verlaine (Paul)
Verjek. (Foésies.) Ford. Szily 
Ernő. ÍBp. 1944)w 126 1., 1 t.
Verne JulesDél csillaga. (L'étoile du sud.) 
(Ford. Szentgyörgyi Ferenc.) 
Bp. 1944, Forrás, 169 1.
/Verne Gyula munkái./
Verne JulesA hőslelkü Branicanne. Bp.
1944, Forrás ny.
Verne Jules
Sándor Mátyás. Ford. Mikes
Lajos. Bp. E1944), Forrás, 1-2.köt.
/Verne Gyula munkái./
Villon (Francois)
Balladái. Faludy György átkölté- 
sében. (11. kiad.) [Bp. 1944), 
Officina, 93 1. 26
A fölsorolásból elsősorban az olasz irodalommal kapcsolat-
ban teszünk megjegyzést. Többször említettük már, hogy a német 
irodalomból való fordítás elsősorban a Németországból elűzött 
Írók müveiből történt illetve a nőmet klasszikusok magyarra for^ 
ditását végezték a magyar irók. Nem sokkal volt más a helyzet 
olasz irodalommal kapcsolatban sem. Dante "Isteni Szinjátéka", 
"Az uj élet" illetve Machiavelli "A fejedelem" cimü müve került
az
1944-ben könyvkereskedelmi forgalomba. Az Isteni Színjáték húsz­
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ezredik kötetét bocsájtotta a kiadó az olvasók rendelkezésére.
A következő megjegyzés elsősorban a francia irodalomra vo­
natkozik. Eve Curie: Madame Curie cimü müve 23. ezer példánya 
fogyott el mielőtt a Kolozsváry-Borcsa féle könyvbetiltás nap­
világot látott 1944 áprilisában. Hacsak azt vesszük figye­
lembe, hogy Franciaországot még ekkor is megszállva tartották 
a németek és Lengyelország - Madame Curie szülőhazája nem léte­
ző állam volt, hisz protektorátusként kezelte Hitler, akkor is 
érzékelhetjük: milyen fontos éa lényeges volt a magyar könyv­
kiadásnak ez a tette. A könyvben Madame Curie állandó problémá­
ja az önálló Lengyelország megteremtése, a lengyel nép jólété-
ért való harc, egyik oldalon, a francia szellem nagyságának SA- 
idézése a másik oldalon.
Sorolhatnánk tovább Baudelaire, Anatole Francé, Geraldy, 
Gide, Maupassant, Rimbaud, Stendhal, Verlaine müveit. Már ekkor 
összeáll, kikerekedik egy ország könyvkiadásának kápe. Termásze- 
tesen ehhez világosan kirajzolódik a kiadást vógzó emberek po­
litikai tendenciája is.
5. Könyvek belpolitikája III.
Eddig is sokat foglalkoztunk a magyarra átültetett müvek­
kel, ezután is még tárgyalni fogjuk irodalmunknak ezt a fontos 
vonulatát, most mégis szögezzünk le egy tényt: a háború alatt 
az összes szépirodalmi termés 5 %-a volt fordítás, a többi ön­
álló magyar mü első kiadása vagy újrakiadása volt. Az 1943. év­
ben körülbelül 7o34 szépirodalmi mü látott napvilágot, átlagos 
oldalterjedelme 149. Ez különösen azért figyelemre méltó, mert 
ekkor már érvényben volt az 1942. évi miniszterelnöki rendelet.
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amely ponyvalektorátust hozott létre és minden 3 pengő alatti 
mű megjelenését külön engedélyhez kötötte. Ezekben az években - 
1942-43-44-es évekről van szó - elsősorban viszonylag olcsó áron 
és nem nagy oldalterjedelemben úgynevezett ponyvaként 5o ooo-től 
loo ooo-ig terjedő példányszámban jelent meg Petőfi, Arany, és 
más klasszikusaink válogatott műve vagy egy-egy nagyobb terje­
delmű alkotása, mint például Petőfi János vitéze.
Az egykorú statisztikák szerint, az 1942-es és 43-as évben 
eredeti szépirodalmi mű, tehát elsőkiadás, az összes megjelent 
27 irodalmi művek 8o %-át tette ki.
Munkánk végén mellékelt bibliográfiából néhány nevet és mű 
cimet emelünk csak ki.
Radnóti Miklőstól 194o-ben jelent meg az Apollinaire for­
dítás, az Ikrek hava, óa a Válogatott versek. 1942-ben La Fon­
taine fordítása, 1943-ban az Orpheus nyomában cimd válogatott 
műfordítások jelentek meg ás 1944-ben előkószitette az uj gyüj- 
temónyes kötetát, amelynek megjelenésót a német megszállás tet­
te lehetetlenné.
Illyés Gyulától ezekben az években a következő müvek hagy­
ták el a nyomdát: 194o. Összegyűjtött versei, 1941. Csizma az 
asztalon, 1943. Mint a darvak, 1943. Válogatott versei, 1944. A 
tű foka (dráma).
A kiemelést a legnagyobbal folytatjuk: Móricz Zsigmqnd 
1941-ben jelentette meg az Árvácska cimű kisregényét, és "Rózsa 
Sándor a lovát ugratja" cimű regényét. 1942-ben: Rózsa Sándor 
összevonja szemöldökét. Kapitalista a tanyán. Rojtos Bandi, Fil- 
lentő, Nosza rajta, A fecskék fészket raknak. Kisiklott élet. 
Házasság vége, A csillagszemű cimen jelentek meg művei.
Az utolsó, 1944. év első hónapjaiban pedig a következő ma­






A magyar jobbágyság törtánete.
2. kiad. Bp. 1944, Faust, Faragó 
J. by., 568 1.
Ady Endre 
öaszea versei, loo 000-ik. 
(Bp. 1944), Athenaeum, lo48 1.
( Ady Endre
Vallomások és tanulmányok. Magyar 
és külföldi irodalom. (Bp.) 1944, 
Athenaeum, 42o 1,/Ady Endre összes müvei 3./ 1I
Ambrus Zoltán
Válogatott elbeszólések. 
Voinovich Géza válogatása. 
(Bp. 1944), Révai, 265 1.
Arany János
A Jóka ördöge. (Bp. 1944, 
Jlellner ny.) 24 1.
Babits Mihály
A gólyakalifa. (Bp. 1944), 
Franklin Társ. 2oo 1.
Balázs Anna




Rög alatt. (Elbeszélések.) 3.k. Bp. 1944, Magyar Élet, (Pesti 
















Jégvilág. Versek. (Bp.) 1944, 
Antiqua ny. 78 1.
Repedt csupor. (Bp.) 1944,
Bözödi György




(írták Mohácsi Jenő, Gyöngyi 
László, Sasa Irén stb.) (Bp.
j
ii
1944, Nádor ny.) 16 1.
Féja Géza
désig. A magyar irodalom törté­
nete 1722-től 1867-ig. 2. kiad. 
Bp. 194^*, Magyar Elet, 288 1.
A felvilágosodástól a aötóte-
'1
Fekete István
Csi. Történetek állatokról és 
emberekről, Győry Miklós rajzaival. 
3. kiad. Bp. (1944), Uj Idők. 
251, 5 1.
Fekete István
Egy szem kukorica. Bp. (1944),
Uj Idők. 216 1.
Csathó JCálmán
Keresztapámék. Elbeszélések. Bp. 
(1944), Uj Idők, Ladányi ny. 224 1.
Csathó Kálmán
Vadászzsákmány. - Ha a vadász 
ir, az iró meg vadászik. (Hincz 
Gyula rajzaival.)2. kiad. Bp. 
(1944), Uj Idők. 381 1.
'-'I
Derosányi Dezső
A váci székesegyház... Bp. 1944,
7xiny\: Szópmüvószet./Egyet.ny. 2o 1.
'i
J
Dercsónyi Dezsóókor a középkor művészetében.





Egyiptom festészete. Bp. (1944) 
Officina ny. 48, 8 1.
/Ara mundi 9./




A magyar dráma története 1867-
/A Magyar Tudományoa Akadámia
tői 1896-ig. BP. 1937-1944. 
Akadémia, 1-2. köt.
é  
Könyvkiadó Vállalata (Uj folyam)./
Gárdonyi Géza 
Egri csillagok. 19. kiad. Bp.
(1944), Dante, 1-2. köt.
í Gárdonyi Gáza
A láthatatlan ember. 9. kiad.




Jezabel. Történelmi regény. Bp. 
(1941, 1944), Singer-^olfner, 
1-3. köt.
Gyulai Pál 
Gyermekmesék. (Bp. 1944), 
Athenaeum. 62o... 3 t.
Herczeg Ferenc
Arany szárnyak. Szinmd. Bp.




Petőfi. (Tanulmányok és szin- 
müyek.) Bp. (1944), Uj Idők,
JO A
/Magyar regények XIII. 7./
Hunyady Sándor
A hajó királynőja. (Regény.)
(Bp. 1944), Athenaeum, 124 1.
Ignácz Rózsa
Róza leányasszony. Regény.






Rézpénz. (Regény.) 9. kiad. 
Bp. (1944), Dante, 454 1.
Ignácz Rőzaa
Született ^oldovában. Regény.
6. kiad. Bp. (1944), Dante, 6ol 1.
1 térk.
Illyéa Gyula
A tü foka. (Drámai példázat há­
rom felvonásban.) (Bp. 1944), 
Nyugat, loo 1. i
Jankovich Ferenc
Válogatott versei. (Bp. 1944), 
Cserépfalvi, 94, 4 1./Pegazus füzetek 2./
Jókai Mór
Az aranyember. Regény. (Bp.
1944), Révai ny. 222, 226 1.
Jókai ^ór
Bgy magyar nábob. (Regény.)
Bp. (1944), Franklin, 1-2. köt.
Jókai Mór
Kárpáthy Zoltán. Regény. Bp.
(1944), Franklin Társ. 1-2. köt.
Jókai Mór
Xedves atyafiak. Elbeszélés. Bp.
(1944), Franklin, 116 1.
Jókai Mór
A kószivü ember fiai. (Regény.)
Bp. (1944), Franklin Társ. 1-2.rész.
Jókai Mór
A névtelen vár. Történelmi re­
gény. (Uj lenyomat.) Bp. (1944). 
Franklin, 1-2. rész.
Jókai Mór
Az uj földesur. Regény. Bp.











sek.) (Bp. 1944), Franklin Társ. 
2oo 1.
II
Karinthy FrigyesTanár ur kérem. (Humoreszkek.) Mórái Sándor előszavával. 2. b&v. 
kiad. (Vértes Marcell rajzaival.) 
Bp. (1944), Uj Idők. 268 1.
Kellér Dezső
Az én kabarém. (Bp. 1944, 
Springer ny.) 64 1.
Keszi Imre
A várakozók lakomája. (Elbeszé­
lések.) (Illusztrálta és a bori- 
téklapot tervezte Kazár László.) 
(Bp. 1944), Libanon. 199 1.
Krúdy Gyula
Szindbád három könyve.
1. Szindbád utazása, 2. Szindbád 
feltámadása, 3. Francia kastély. 
Bp. (1944), Uj Idők. 1-3. köt.
Laczkő Géza
Az őeteheteég. (Bp. 1944),
Athenaeum, 236 1.
Kodolányi János
Fekete sátor. Kisregények. (Bp. 
1944), Turul, 112 1.
/Magvető könyvtár 3^/
Kodolányi János
Holdvilág völgye. (Bp. 1944), Athenaeum, 376 1.
Kodolányi János
Juliánus barát. 4. kiad. (Bp.
!
1944), Athenaeum, 712 1. !
Kodolányi János
A vas fiai. 4. kiad. (Bp. 1944),
Athenaeum, 1-2. köt.
Koroda Miklós
A magyar felvilégosodós breviá­
riuma. (Bp. 1944), Anonymus, 189 1^
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Kosztolányi Dezső
Nero, a vóres költő. Regény. 15. 
ezer. (Bp. 1944), Révai, 272 1..
Krúdy Gyula
1944), Franklin Társ. 228 1.
Boldogult ifjúkoromban. (Bp.
/Nagy magyar elbeszólók./
A magyar saafiók. (Kossuth
Krúdy Gyula
s  






Rezeda Kázmér szép élete. (Re­
gény a szép Budapestről.) Bp. 




A művészetek története. 3. kiad.
Bp. (1944), Uj Idők, 524 1. !
t
Lyka Károly
Bp. (19441, Uj Idők, 256 1.
Kiskönyv a müvászetről. 5. kiad.
Lyka Károly Emlékkönyv. Művészet­
történeti tanulmányok. Szerk. 
Fetrovics Elek. Bp. (1944), Uj 
Idők, 348, 4 1., 28 t.
Lajtor László
]Cos8uth (Lajos) dunai konföde­
rációs terve és előzményei. Bp. 
1944, Faust, 8o 1.
( Mándy Iván
Az enyedi diák. Ifjúsági regény. 
Fery Albert rajzaival. Bp. 1944,
Forrás ny. 272 1.
Münchhausen báró kalandjai.
Mándy Iván átírásában. Fery Antal 
rajzaival. Bp. 1944, Forrás, 24o 1. t
Márai Sándor
Bolhapiac. Regény, 
és a "Műsoron kivül" 
lógatott rajzai és elbeszélései.) 








A gyertyák csonkig égnek. 22.
ezer. (Bp. 1944), Révai, 21o 1.
Márai Sándor
Az igazi. Regény. 2o. ezer.
(Bp. 1944), Révai ny. 373 1.
Mária Béla
Győzzön az értelem. Versek. 







A kis prímás. (Bp. 1944), Révai, 69 1.
)
f^Mikszáth Xálmán
' A tót atyafiak. Elbeszélések 
és rajzok róluk. (Bp. 1944), 
Lampel. 17o 1.
/Magyar könyvtár./ ) t
Mohácsi Jenő
Gemma, Dante hitvese. Regény. 
(A cimlapot és kötéstáblát Végh 
Gusztáv tervezte.) Bp. (1944), 
Stilus, 2o8 1.
Mollináry Gizella
Vádoltuk egymást. (Regény.) 
Bp. (1944), Grill, 1-2. köt. -á '
Molnár C. Fái
Gyrano de Bergerac. (Bp. 1944), 
Szépmives Műhely, 3o t.
,/Magyar grafikusok könyvei 5./
Móra Ferenc 
Aranykoporeó. Regény. 36. ezer.
(Bp. 1944), Révai, 1-2. köt.
Móra Ferenc .Ének a búzamezőkről. 56. ezer. 





Mindenki Jánoskája. Elbeszélés 
a magyar ifjúság számára. Műblbeck 
Károly rajzaival. 4. kiad. Bp. 
(1944), Uj Idók. 144 1.
Móra FerencVálogatott elbeszélések. 
(Bp. 1944), Révai ny. 314 1.
Móricz Zsigmond
Harmatos rózsa. (Regény.) 
18. kiad. Bp. (1944J, Athenaeum, 
180 1.
Móricz Zsigmond
Légy jó mindhalálig. Regény. 
Ifj. kiadás. Pólya Tibor eredeti 
rajzaival. 3^E4.!) kiad. Bp. 





Sárarany. Regény. 15. Elő.) 
kiad. Bp. (1944), Athenaeum, 234 1. i
Muharay Elemér 
r__ __ :2. kiad. Bp. 1944, Magyar Élet 
215 1.
Magyar játékszín. (Sziajátékok.) ]
Munkácsy Mihály
Emlékeim. Franciából ford. és a 
bev. irta Lestyán Sándor. 2. kiad. 
(Bp. 1944), ABC. 112 1.
j
Németh Andor




Emberi színjáték. (1928.) 
(Bp. 1944), Franklin, 1-2. köt.7uj magyar regények^/
Fassuth László




Nápolyi Johanna. (Bp. 1944), 
Athenaeum, 582 1.
Ráth-Végh István
Fekete krónika. (Bp. 1944), 
Cserépfalvi, (Athenaeum ny.) 
438 1., 8 t.
Reviczky Gyula
Összegyűjtött müvei. Bp. 1944, 
Athenaeum, XVI, 574 1.
Ruffy Páter
Egyszerű családból származott. 




JXét magyar filozófus. (Böhm Ká­
roly és Brandenstein Béla.) Bp. 
(1944), Bányai-Várkonyi ny. 28 1.
/Faust kis könyvei./
Szabédi LászlóÉsz éa bübáj. Tanulmányok. Bp.
43, Magyar Elet, 128 1.19 É
/Termás könyvek 1./
Szabó László, Cs.Apai örökség. 2. kiad. (Bp. 
1944), Franklin Társ. 179 1./Uj magyar regények^/
Szabó László, Os.
Szerelem. Három elbeszélés. 
(Bp. 1944), Franklin, 45 1.
/Olcsó könyvtár./
Szabó Pál
Harangoznak. Regény. Bp.(1944), Magyar Élet, 333 1.
' Szalatnai Rezső
A Duna költői. Űt évszázad ver­
sei a Dunáról, (összeáll, ás bev. 
tanulmánnyal ellátta) --- . Bp.





Rózsakereszt. 4. ezer. Bp. (1944)
Franklin Társ. 28o 1.,/Uj magyar regények./
Szini Gyula
Egy sápadt asszony. Bp. (1944), 
Singer és Wolfner, Márkus ny. 
254 1./Uj egyetemes regénytár./
Tamási Áron
Három játék. (1. Énekes madár.
2. Tündöklé Jeromos. 3. Vitéz 








1944), Révai ny. 212 1.
ezer. (Bp.
Telegdy Pál - (Telegdy) János
Két vitéz magyar ur levelezése 
a XVI. század végéréi. Közzé­
tette Eckhardt Sándor. Bp. 1944, 
Magyarságtudományi Intézet, 
(Athenaeum ny.) 218 1.
]
Tersánszky JCőzsiJ Jené
Kaland a villában. (Regény.)
(Bp. 1944), Aesopus, 96 1.
Tersánszky JCózsi) Jené
Uj legenda. (Regény.) (Bp.l944),Keresztes, Athenaeum ny. 334 1. I1
Thurző Gábor
Nappalok és éjszakák. Regény.
(Bp. 1944), Rávai, 284 1.
Thury Zoltán
Az ember, aki hazaballagott.
(Elbeszálések.) Bev. Thury Zsuzsa.
/Uj egyetemes regénytár./Bp. (1943), Binger-Wolfner, 232 1.
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Tompa László! Válogatott versek. (Bp. 1944), 
Révai, 158 1.
Tömörkény IstvánVizenjárék és kétkézi munkások. 





11. ezer. (Uj lenyomat.) Bp. 
(1944), Franklin, 178 1.
Török Gyula
A zöldköves gyűrű. (Bp. 1944), 
Franklin, 348 1.
Vajda János
Összes művei. Bp. 1944, Franklin, 1872 1.
Várkonyi Nándor
Az Írás története. Bp. 
1944, Attila ny. 144 1., 12 t.
Vas Gereben
A nemzet napszámosai. Bp. 1944, 
Révai, 354 1.
Vészi Endre
A fekete rév. Versek. Bp. 
1944, Vajda János Tára.
Veres Péter
Mit ér az ember ha magyar?
2. kiad. Bp. 1944, Klein ny.
Voinovich Géza
György barát. 3. kiad. (Bp. 1944),
Franklin Társ. 233 1.
Zilahy Lajos
Fatornyok. 2. kiad. (Bp. 1944),
Athenaeum, 96 1.
Zilahy Lajos
A fegyverek visszanéznek. 9.kiad
Bp. 1944, Athenaeum, 364 1.
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Zclnai Béla
lom. Bp\ (1944), Uj Id^k írod.Világirodalom és nemzeti iroda­
intézete. (Singér és Wólfner) 
/A művelődés könyvtára 17.348 1.A világirodalom története./
Zrinyi MiklósA török áfium ellen való orvos­
ság avagy a töröknek magyarral 
való békessége ellen való anti- 
dotum. Bp. (1944), Franklin, 56 1.
Zsirai Miklós
Osztják hősénekek. 1. köt. Bp.
1 t.
1944, M.Tud.Akad. Hornyánszky ny.
XVII, 487 1., /Reguly könyvtár 1./
Zsigray JuliannaErzsébet magyar királyné.
7. kiad. Bp. (1944), Singer-Wolfner.
166 1.
Zsigray JuliannaSzűts Mara házassága. 
38-42. ezer. Bp. (1944), 
Singer és Wolfner, 2o8 1. 28
Az itt felsorolt szerzőkkel illetve művekkel szemben fel­
vetődhet az a jogosnak tetszői kifogás, hogy az összeállítás ten­
denciózus, mert például teljesen kihagytuk a fasiszta, antisze­
mita, antidemokratikus szerzőket illetve azok műveit. Valóban 
igy történt. Ennek okaként csupán azt az egyszerű tényt jelöl­
hetjük meg, hogy számottevő magyar iró - néhány személyt kivé­
ve - nem adta el tollát olyan világnézetnek, amely az emberies­
ség és a nép ellen uszított. A legtehetségesebbek közűi, akik 
a jobboldal kocsijáÍM^ szálltak. Erdélyi József és Sinka István 
nevét emlitjük. Nem feladatunk utvesztésűk okának kutatása, de 
megjegyzésként, zárójelben mondjuk: Erdélyinél a nyilasokhoz 
történt csapódásnak szinte klinikai okai tapinthatók ki A töb^
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bi név, akiknek müvei a felszabadulás után a Magyar Miniszter­
elnökség Sajtóosztálya által összeállított fasiszta, antidemok­
ratikus sajtótermékek jegyzékében szerepelnek, másod-, harmad­
rangú alakjai voltak az irodalom, de még inkább az irodalmon 
túli életnek, akik elsősorban a fasiszta-náci, nyilaskeresztes 
elméletet meglovagolva gondolták a hiányzó irodalmi tehetségü­
ket pótolni. Csak néhány nevet jegyzünk ide: Döványi Nagy Lajos, 
Milotai István^^^B^^W^^^^^*^^ á jegyzékben szereplő kiadványok 
elsősorban politikai füzetek voltak, amelyek valamely náci ér­
zelmű párt programját, terveit tartalmazták. Szépirodalmi mü eb­
ben a vonulatban nem született, egyetlen egy sem olyan fajsúlyú, 
amely fennmaradt volna a minden irodalmi müvet megmérő idő ros­
táján.
Annál inkább bevésődtek a magyar irodalom, a magyar könyvá- 
szet történetébe az olyan kiadványok, amelyek az Európai Iroda­
lom Kincsesháza sorozatban jelentek meg. Ezek tartalmi kivonata 
és néhány idézet az előszóból újabb bizonyiték arra, hogy a ma­
gyar irodalmi szellemi tájékozódás valóban az emberiség értékei 
felá nyúlt, harcot jelente, harcot vállalő szándákkal.
Az Európai Irodalom Kincsesháza sorozatban megjelent müvek:
Halász Gábor: Az angol irodalom kincsesháza.
Szerk. Halász Gábor. Bp. (1942), Athenaeum. 349 1.
Csak a 19. századig megy. Fordítók pl. Babits, Bóka, Fodor 
József, Szabó Lőrinc, Vas István, Kosztolányi, Jákely, Keszt­
helyi Zoltán, Mátrai László, Sőtár István, Hevesi Sándor, Rad­
nóti, Szerb Antal, Sárközi György ( a klasszikusok. Arany 
stb.)
Keresztury Dezső: A német irodalom kincsesháza.
Szerk. Keresztury Dezső. Bp. (1942), Athenaeum. 346 1.
6o
19. századig. Benne van Heine 5 verssel, Richard Dehmel.
Ford. pl. Gulyás Pál, Babits, Képes Géza, Szabd Ldrinc, Rónay 
György, Szauder József, Weöres Sándor, Keresztury, Thurzó Gá­
bor, Sárközi György.
Ruzicska Pál: Az olasz irodalom kincsesháza.
Szerk. Ruzicska Pál. Bp. (1942), Athenaeum. 362 1.
Bevezetőben: ... Itália, a Rinascimento és a Risorgimento nagy 
hagyományainak letéteményese, kiapadhatatlan szellemi gazdag­
ságával újra az élen lesz...
Legsoványabb a 2o. század, csak 4 iró: d^Annunzio, G. Gozzano, 
F. Gaeta, L. Pirandello. Ezek fordítói: Berczeli Anzelm Károly, 
Füsi József, Sárközi György, Weöres Sándor, Antonio Widmar. 
Más fordítók az előző korszakokból pl.: Kolozsvári-Grandpier- 
re. Sárközi György, Képes Géza, Bóka, Jékely, Jankovich (Sár­
közitől sok fordítás).
Trócsányi Zoltán: Az orosz irodalom kincsesháza. 
Szerk. Trócsányi Zoltán. Bp. (1942), Athenaeum. 498 1.
Az előszóból: "... a szovjet irodalomban felülkerekedik a szo­
ciális realizmus, amely tiszta, világos, érthető képekben, 
illúziók, ábrándok keltése nélkül, józanul, mindig az uj tár­
sadalmi rend érdekeit tartva szem előtt, a valóságot, vagy a 
valószínű lehetőségeket ábrázolja... a huszadik század utolsó 
t három évtizedében kristálytiszta tükre annak az uj szocialis­
ta világnak, amelynek megvalósitásáért az utolsó száz év a- 
latt annyi vér folyt és annyi ember szenvedett mártírhalált." 
Makarenko, Majakovszkij, Lenin (Lányi Sarolta ford.). Biok 
A.Tolsztoj, Furmanov, Osztrovszkij müvei jelentek meg.
w
Illyés Gyula: A francia irodalom kincsesháza.
Szerk. Illyés Gyula. Bp. 1942, Athenaeum. 4o7 1.
Az előszót Illyés Gyula irta. Részlet: (1942. aug.)
"A világravaló nemzetek lényében van valami párosság: legtöbb­
je kéttagú, olyasformán, mint a kettósfogat. Ezek a jó hala­
dók. A hasonlat tán merész, de a magunk esetéből is tudhat­
juk, mi ez a különös kettősség: a változatos utón, amelynek
61
hossza egy nép történelme, egyszer mintha a rudas huzna,a
másszor az ostorhegyes...
Ezt hívják - a szó ás a gondolat folytonos kisüléseit - 
szellemi életnek. Ennek örökös dörgéseitől és villámaitól 
retteg a barbár, idegeskedik a filiszter... Bizhatunk a jó 
párosodásu, az önmagával versenyző népben, amely ezt a szel­
lemiséget idáig hozta, amely annyi próbát és viszontagságot 
kiállva, annyiszor dobta oda például és kísérletül magát az 
emberiség helyett, az emberiség javára...
A jobb idő s alkalom reményében szinte alapkövül teszem 
le ezt a könyvet... Hogy fejezi ki háláját az ember egy nép 
iránt? Bessenyei, Petőfi óta hány magyar iró gazdagodott a 
francia szellem kincsesházából? A fordítás tisztelgés is. 
Hálánk jeléül szeretném felmutatni ezt a tisztelgésgyüjte- 
ményt a francia népnek, sorsa nehéz pillanataiban. w
A középkortól, a legrégibb francia verses szövegtől (Szent 
Eulália Kantilénája, 881) Apollinaire-ig; Villon, Rabelais, 
Descartes, Racine, Corneille, La Fontaine, Marivanx, Beau- 
marohais, Béranger (Petőfi forú.), Stendhal, Voltaire, Dide­
rot, Balzac, Hugó, Baudelaire, Flaubert, Zola, Rimbaud, 
Francé, Maupassant, Julea Renard, Rostand, Francia Jammes, 
Proust müveiből jelent meg.
Fordítók a legkiválóbb magyar irók: maga Illyés, József At­
tila, Szabó Lőrinc, Tóth Árpád, Bóka László, Cs.Szabó Lász­
ló, Keresztury Dezső, Qyergyai Albert, Sőtér István, Vas Ist­
ván, Benedek Marcell, Kosztolányi, Jékely Zoltán, Babits Mi­
hály, Juhász Gyula, Rónay Qyörgy, és sokan mások^^ Külön kell 
említeni azokat, akik már ékkor a faji törvények hatókörébe 
tartoztak. Pl. Radnóti fordította Clément Marót, Paul Scar- 
ron. La Fontaine, Gérard de Nerval, Jammes, Apollinaire; Ra- 
my, Belleau (Április); a párizsi emigrációban, az ellenállá­
si mozgalom tagjaként harcoló Aranyosai Pál fordításában kö­
zölte Diderot d'Alembert álma cimü Írásának részletét;
Sárközi György forditotta: Rabelais, Corneille (Cid-részlet), 
Alfréd de Musset,
Szerb Antal forditotta: Jules Renard Naplójá-ból részlet.
Ady és Bacsáayi fordításait bevette.




szágból, főmüvéből szerepel részlet (L^évolution créatrice - 
Teremtő fejlődés, 19o7) Mátrai László fordításában. i
József Attila fordította Rimbaud: A meghökkentek cimü yersót.
Az Előszóban Illyés köszönetét mond a szerkesztés mnhkájában 
váló támogatásért Gyergyai Albertnak, Cs.Szabó Lászlónak és 
K.F.-nak (felesége, Kozmutza Flóra, filozófia-francia szakot 
végzett).
Flóra, telefon 197o. julius 4.: "A németek egész Franciaor­
szágot megszállták. Gyula ezért vállalta ezt a munkát, hogy 
ellensúlyozza a jobboldalnak azt a hírverését, hogy a fran­
cia szellem nincs többé. Nagyon lelkesen és nagy kedvvel vé­
gezte a válogatás^ szerkesztéé^ fordítást - ez egyébként ki­
tűnik az előszóból is. Mi ia, akik segítettük, legalább olyan 
lelkesen tettük, hiszen Franciaország egyet jelentett Európád 
val."
í!
6. Az irók belpolitikája
'^i
A magyar irók egyetlen lehetsóges magatartását, - amelyet 
elódeiktól Ady Endrától vissza Petőfin, Kölcseyn, Batsányin, Ka- 
zinczyn, Osokonain át a prédikátor elődökig - örökölték, Déry
Tibor fogalmazta meg:
wAz írói szabadság végeredményben azonos az emberi szabad­
sággal. Gyakorlatilag és eszmeileg egyaránt képtelenség az 
iró számára nagyobb szábadeágot követelni, mint az ember 
számára akinek ir."^9
A háborút megelőző években a magyar irók derékhada hitet 
tett az emberi szabadság védelméért folytatott harc mellett. 
Minden hivatalos fórumunk által elismert legnagyobb hatású po­
litikai, irodalmi mozgalom - a népi irók falukutató mozgalma - 
az ő nevükhöz, tevékenységükhöz fűződik. Más területen a prole­








szavukat az osztály szabadságáért. Anélkül, hogy részleteseb­
ben elemeznénk a sajtójogi viszonyokat, most csak Markovits 
Györgyi és Tóbiás Áron által szerkesztett "A cenzúra árnyéká- 
cimü könyv tartalmából idézzük a címszavakat:w
w
A "loo %" pere".
"Hernádi György, Kassák Lajos, Gábor Andor, Bölöni György- 
né. Hatvány Lajos pere", "József Attila perei", "Radnóti 
Miklós pere", " , "A bíróság előtt: Remenyik 
Zsigmond, Kassák Lajos, Hollós Korvin Lajos, Illyés Gyula", 
"A Márciusi Front--Vihar8arok, Néma forradalom, Hid, Vá­
lasz" ellen lefolytatott perek, Berda József, Hernádi 
György, Fodor József, Gömöri Jenő Tamás, Földeák János, 
Hárs László, Várnai Zseni peTe".3o
Schöpflin Aladár a hatalom áe az iró viszonyát jellemezve 
irta:
"Az irodalom szabadsága, mint minden szabadság betegállo­
mányban van ebben a mai korban, amelynek számára a múlt 
század közepének gyönyörű szabadság-ideálja már csak már- 
ciustizenötödiki szólam. A mai világ, mely szuronyokra és 
pénzhegyekre támaszkodva sem érzi magát biztonságban, a- 
melyben egy évszázados társadalmi rend vonaglik saját bel­
ső válságában,... félelemből támadt gyanúval néz mindenki­
re, akiben a kritika szelleme él, és az erő eszközeivel 
igyekszik, minden történelmi tanulság ellenére, elnyomni 
a szellem emberét... Ha ennek azt vetik ellenére, hogy az 
irodalomnak azért kell felügyelet alatt állni, mert külön­
ben destruálás eszközévé válhatik - arra csak egy helyes 
felelet lehet: az irodalomnak bizonyos értelemben nem csak 
joga, hanem kötelessége destruálni. Ha nem akar belenyu­
godni a mindenkori hatalmak jámbor kiszolgálójának, s a 
mindenkori tömegek mindenki nótáját készségesen elmuzsi- 
káló cigányprímásának alázatos szerepébe, akkor nem sza­
bad lemondania arról, hogy kritikát mondjon a fennálló 
politikai, társadalmi és erkölcsi állapotok fölött..."31 f t
!
Okát is adja e követelósónek:
wElőre tudhatjuk, hogy az iró kimondott igazsága, amint 
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szembe kerül a hatalom kívánságával vagy érdekével, tovább- 
ra is büntetendő cselekménnyé válik. És mégis érdemes volt 
mindezt elmondani. El kellett mondani. Az eszméért hitet 
kell tenni, ha van érvénye, ha nincs. Az eszme addig él, 
amíg vannak, akik hirdetik. Amíg vannak, akik készek szen­
vedni érte. A fáklyát kialudni nem engedhetjük, mert ak­




Az eddig felsorakoztatott dokumentumokban már bizonyitot- 
túk, hogy a magyar irék igyekeztek világítani. Sem a hatalom 
erészakszervei, sem a hatalom édesgetései nem tudták tévútra 
Haza és haladás" - ez volt a jelszavuk és - az 
emberi jogck védelme - ez derült ki eddig a dokumentumokből.
Vizsgálódásunkat, amely tételeinket bizonyítja, az élet 
más területén folytatjuk.
A faji törvények elleni fellépéssel egyidóben látott nap­
világot egy másik dokumentum is, amely az irók legsajátabb ér­
dekét, az Írói szabadságot igyekezett védeni. S hogy igazolód­
janak Déry Tibor szavai, amelyben - helyesen - egyenlőségjelet 
tett az Írói szabadság és az emberi szabadság között, idézzük 
fel az egyik - irodalmunk történelmében ritka egységes kiállá-; 
Bukat az 1938-as sajtótörvény ellen.
Az írók Gazdasági Egyesületében tömörült 65o magyar iró 
egységesen foglalt állást a készülő sajtójavaslat ellen:
J
"Forduljon az IGE memorandummal a miniszterelnökséghez, a 
kultuszminisztériumhoz, az igazságügyi miniszterhez és az 
Országos Irodalmi és Művészeti Tanácshoz a beterjesztett 
sajtóreform-törványjavaslat ügyében, amely érzékenyen és 
közvetlenül érinti a magyar irodalmat és könyvkiadást,és 
amelynek a hire is már jéideje jelentékeny károkat oko­




- igy hangzik a tagság utasitása az IGE vezetőaágáhez.
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A beadvány szövegéből idézünk néhány részletet:
JCülönösen súlyos az a rendelkezés, amely szerint semmi­
féle irásmü előzetes ügyészi átvizsgálás nélkül nem ter­
jeszthető,és hogy az ügyészség 8 napon belül dönt a ter­
jesztési engedély megadásáról.
Az Írót az a kulturális veszély fenyegeti, hogy még fo­
kozottabb mértékben kénytelen alávetni magát irodalmon kí­
vüli szempontoknak.
Kétségtelen, hogy a legjobb hiszemü és legjobb szándékú 
előzetes ügyészi átvizsgálás is deliktumkeresési fenyege­
tést jelent... A cenzúrázó tisztviselő sohasem kerül fe- 
lelősségrevonásra azért, amiben fölöslegesen szigorú volt, 
- csak olyanokért, amik tán kiszaladták a cenzúráján ke­
resztül. így ez a tervezet minden, problémával foglalkozó 
magyar irásmü részére szinte áthághatatlan akadály léte- 
sitését jelenti.
Kétségbeejtő kulturális következményei lehetnek olyan 
törvénynek, amely a ponyva felé terelné a magyar írást. 
Márpedig a problémák kiirtása a magyar irodalomból nem 
lehet más, mint a ponyva intézményesített útépítése... 
Talajtalan papirvilág árad szét az ilyen müvekből, fertő­
zik a lelkeket... Az előzetes ügyészi átvizsgálás kény­
szere folytán egyetlen, életproblémával foglalkozó irás- 
mü sem indulhatna a közönség felé azzal a biztonsággal, 
ami a nagy művészi alkotásokhoz kell. A cenzúra által el­
gáncsolt iró nemcsak hogy tán egyik nagy alkotását veszí­
ti el buzgó, vagy tán túlbuzgó tisztviselői aggályoskodás 
miatt, hanem valószínűleg hosszú időre elveszti annak a 
lehetőségét is, hogy kiadót kapjon müveire... Rá kell mu­
tatni arra is, hogy az esetleges hibásaknak bizonyuló ti­







A memorandumban az Íréi utánpótlás gátlását is felvetik.
A felnövekvő uj nemzedék természetesen a járható utat választa- 
ná, vagyis az olcsó szórakoztatás eszközeit alkalmazná Írásai­
ban. A kiadók elbizonytalanodása máris érezhető és tetemes anya^ 




A memorandum 1938. április 15—én kelt, és a Corvina május 
1-i számában jelent meg dr. Ugrón Gábor aláírásával, aki az IGE 
elnöke volt.
Mind a memorandum, mind az egyéb tiltakozások hatástalanok 
maradtak. Lényegében változatlanul került a sajtótörvény elfoga­
dásra. Ebben már az 1848—as sajtótörvény^sajd az 1914—es sajtó­
törvény álteí deklarált: gondolatait sajtó utján mindenki sza­
badon terjesztheti - megfogalmazás igy módosult: gondolatait 
sajtó utján mindenki a törvényes keretek között terjesztheti.
A törvényes keretek: a lapok megjelenését miniszterelnök­
ségi engedélyhez kötötték, a könyvek és e kategóriába tartozó 
nyomtatványok terjesztését csak az ügyészség hozzájárulásával 
kezdhették meg.
Ez lényegében az utólagos cenzúrát jelentette, amelyet 1939- 
ben az előzetes cenzúra váltott fel. Az előzetes cenzúra: a nyom­
da semmilyen kézirat szedését nem kezdhette meg anélkül, hogy 
azt a cenzúra bizottság jóvá ne hagyta volna. A cenzúra működé­
sére még visszatérünk, itt csupán annyit jegyzünk meg, hogy né­
hány hónapra a totális, előzetes cenzúrát az úgynevezett fakul­
tatív cenzúra váltotta fel, azonban 194o-ben a háború befejezé­
séig újra a totális, előzetes cenzúra működött.
A magyar szellem emberei nem nyugodhattak bele abba, hogy 









mertetett tények bizonyítják: harcuk eredményes volt, mert olyan l 
müvek születtek és kerültek át a cenzúrán, amelyek művészi érté- i 
ke, társadalmi mondanivalója rangos.
!Minden különösebb magyarázat helyett, a sajtótörvényt köve­
tő évből, 1939—bői idejegyzünk néhány irót és annak müvét, pon­
tosabban a mü cimleirását mellékeljük, ahogy az a korabeli köny­





Ady EndreÖsszegyűjtött novellái. (Bp. 1939), 
Athenaeum, 517 1^
Ambrus Zoltán
Midás király. (Regény.) 11. ezer.
(Bp. 1939), Révai, 1-2. köt.
Áprily Lajos
A láthatatlan irás. Versek. (Bp. 
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Bp. 1939, Radó I. ny.^^A^
:i
'I
A felsorolt müvekből néhányat emelnénk ki. Külön figyelem­
re méltó, hogy a sajtótörvényt követő évben, az előzetes cenzu- '!
ra bevezetésének évében adta ki az Athenaeum Móricz Zsigmond 
összes müveit. Móricz Zsigmond ebben az évben jelentette meg
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először az Erdély oimü trilógiáját - az irodalom adta eszközök­
kel figyelmeztetve a magyar állam vezetőit arra a politikára, 
melyet Bethlen Gábor erdélyi fejedelem gyakorolt a maga korában: 
a nemzeti függetlenség feltétlen biztositására, megóvására.
" szintén
a-
A Cserépfalvi által kiadott "A francia eárgakönyv 
könyvészeti és politikai nevezetessége e korszaknak, éppen a rea­
litása és jó szerkesztése miatt.
Illyés Gyulától a Petőfi tanulmányt említjük csupán, amely 
a k81tő-iró vitathatatlan állásfoglalása volt a forradalom és a 
nemzeti függetlenség mellett, ugyanakkor szinte először történt 
meg, - Ady Endre óta - hogy egy másik, a nemzet egyik legnagyobb 
költője, elődjéről az annyira félremagyarázott Petőfiről költői
hávvel, publicisztikai szeovedélyességgel áa az irodalomtörtánósz 
könyörtelenságével bebizonyitsa: Petőfi nem alkuszik.
Ide kívánkozik a könyvkiadás illetve a könyvtárügy egyik 
érdekes esete, melyet Bisztray Gyula közölt a Magyar Könyv­
szemle 197o. évi 1-2. számában, "Móricz Zsigmond egy levele 
ás két könyvének kiadástörténete" című cikkében.
Bisztray a minisztériumban a könyvtárüggyel foglalkozott. 
"Mint könyvtáros - Írja - egyik legfontosabb feladatomnak te­
kintettem a népkönyvtárak állományának értékes, szépirodalmi 
és hasznos ismeretterjesztő müvekkel való rendszeres fejlesz­
tését..." Tevékenysége nemcsak a minőség javítását tűzte cé­
lul, hanem a könyvtári egysége^ számszerű növelését is. 
"Szervező és irányitó munkám eredményeképpen sikerült 6ooo-re 
emelni az országos népkönyvtári hálózat egységeit, ás ezek­
nek az átlag 2oo-4oo-6oo kötetből álló könyvtáraknak állomá­
nyát és összetételét annyira feljavítani, hogy az utolsó é- 
vekben, Í1943-ban és 1944 elején) mér Jókai, Mikszáth, Gár­
donyi és Móra Ferenc müvei mellett Móricz Zsigmond, Tersánsz­
ky Józsi Jenő, Tamási Áron könyvei is helyet foglaltak a nép­
könyvtárak otthonaiban: a városi, falusi és tanyai kulturhá- 
zakban. Költőink közül a klasszikusok mellett Ady, Babits, 
Juhász Gyula, Kosztolányi Dezső, Tóth Árpád jelent meg váló-
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n Közláse szerint a munkát többgatva vagy antológiákban,., 
területről segítették. A kiadók raktáraiból az értékes iro­
dalom olcsó kiadásait vásárolták fel nagy példányszámban. 
(A Franklin Társulattól főleg az Olcsó Könyvtár és a Magyar 
Könyvtár füzeteit, a Révaitól elsősorban Jókai és Mikszáth 
müveit szerezték be nagy példányszámban.)
Másik megoldásuk az volt, hogy a kiadókkal szerződést kö­
töttek céljaiknak megfelelő müvek nagy példányszámú megjelen­
tetésére. így jelent meg például az Egyetemi Nyomda kiadvá­
nyai között Drozdy Gyulától: olvasás és Írás könyve, Ter-
sánszky J. Jenőtől egy novellás kötet, Móricz Virágtól: Zi­
chy Mihály stb. "A Rávai-cég Bókay János, Illés Endre és 
Rónay György közreműködésével - tárgyalásaink alapján egy 
uj sorozatot indított meg elsősorban a mi népkönyvtári igé­
nyeinket tartva szem előtt... így indították meg a Regény­
könyvtár cimü sorozatot, amelyben 1942-43. folyamán - többek 
között e müveket adták ki (egységésen hat Íves terjedelem­
ben, 1 - l,6o pengős bolti árral): Jókai: Ahol a pénz nem 
Isten, A két Trenk; Mikszáth: Kisértet Lublón, Az eladó bir^ 
tok, Krúdy Kálmán csinytevései; Ambrus Zoltán, ^Óra Ferenc 
egy—egy műve, Dosztojevszkijtől A nagybácsi álma, Maupassant- 
tól a Péter és János... Végül igyekeztem személyesen közre­
működni hasznos és értékes könyvek kiadósában. Pl. Laczkó 
Géza: Körösi Csorna Sándor... A népművelési, illetőleg nép­
könyvtári célokra alkalmasság elbirálásában szívesen közre­
működtek irodalomtörténészek és tudósok. Hadd emlitsem meg 
közülük Fóbián Istvánt, Kerecsényi Dezsőt, Keresztury Dezsőt, 
Makay Gusztávot, Markó Árpádot, Mátrai Lászlót, Vajtó Lász­
lót..." A szerző közli, hogy igy került közvetlen népkönyv­
tári anyagként forgalomba Móricz Zsigpond által összeállí­
tott "Móricz Zsigmond legszebb elbeszélései" című kötet és 
a " 
ben.35 (itt jegyezzük meg, hogy ennek egyik példányát 
Lee libornak dedikálta meleg szeretettel. Lee ekkor a 
ügyek főügyésze volt!)
Magvető. A magyar irodalom élő könyve" 2. kiadása 1942- 
^Óricz 
sajtó-
aAdy Endre öaszogyijtött novellái, az Ararát évkönyv, 
Zsidóság almanachja, Aszlányi Károly regénye. Asztalos István mü­
vének kiadása már azt bizonyltja, hogy a magyar irodalom és könyv-
^^gyar
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kiadás felkészült arra a harcra, a^^lyet vívni akart és vívott
a nemzetért, ^ég ebbe a gondolatkörbe tartozik Bajcsy-Zsilinsz- 
ky Endre müve Mátyás királyról, és mindenek fölött Babits ^i-
hály Jónás könyve cimü költeménye.
Véleményünk szerint mindaz, ami publicisztikában és nyi­
latkozatban, memorandumban vagy más nem irodalmi műfajban fo­
galmazódott meg az előző években, a Jónás könyvében nyert iga-
zi költői kifejezést.
A mü nem egy költői ut, nevezetesen Babits utjának lezá­
rása, összegezése volt, hanem mind Babits, mind a magyar iro­
dalom uj korszakának súlyos szavú de nagyon elszánt megnyitá­
sát jelentette.
A magyar iró és a magyar művész helytállását végülis min­
den szenvedésen át a harc vállalását példázta Jónás sorsa és
a Jónás-Babits szavai:
... mert vétkesek közt cinkos aki néma.
Atyjafiáért számot ad a testvér: 
nincs mód nem menni ahova te küldtél."
És a Jónás imájában személyes sorsán át a magyar irodalom sor­
sa tükröződik:
... ki mint Jónás, rost szolgája, hajdan 
bujkálva, később mint Jónás a Halban 
leszálltam, a kínoknak eleven 
süket és forró sötétjébe, nem 
három napra, de három hóra, három 
évre vagy évszázadra, megtalálja, 
mielőtt egy még vakabb és örök 
Cethal szájában végkép eltűnők 
a régi hangot s, szavaim hibátlan 
$
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hadsorba állván, mint Ö súgja, bátran 
szólhassak s mint rossz gégémből telik 
és ne fáradjak bele esteiig 
vagy mig az égi és ninivei hatalmak 
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak. n 36
7. A könyvek külpolitikája - kulturdiploaácia
AZ előző fejezetek dokumentumaiban igyekeztünk érzékeltet­
ni a korszak két pontja, a kezdet és a vég idején megjelent Íréi 
alkotásokat, mind minőségileg, mind mennyiségileg. Azt is ki- 
vántük bizonyítani, hogy a háború éveiben Magyarország szinte 
példátlan erővel és eredményességgel gyűjtötte be a világiro­
dalom .remekműveit és az irodalomban - a megjelent müvek bizo- 
nyitják - faji és más szempontok nélkül olyan köztársasági szel-- 
lem érvényesült, amelyre nem volt példa a magyar irodalom tör­
ténetében.
Mindez történt akkor, amikor uj sajtótörvény, újabbnál u- 
jabb, az embert embertől megkülönböztető törvények láttak nap­
világot. Végül minden háborús országra jellemző totális, jól­
szervezett cenzúra működött, különösen azokban az években, ame­
lyek a szorosabban vett témánkat , a Magyar Csillag működésének 
éveit jelentik! 1941-1944-et.
Arra köteleztük magunkat, hogy választ keressünk ezekre a 
kérdésekre - a bevezetőben és az elő^Ó fejezetekben elhangzott 
rengeteg miértre magyarázatot adunk, áielőtt a kérdéseinkre vá­
laszt adó dokumentumok tárgyalását megkezdenénk még egy rövid 
kitérőt teszünk.
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A törtánelem során gyakran találkozhatunk a következő je­
lenséggel: az országok között háború dúlt, a fegyvereké volt a 
döntő sző. Sem a politikus, sem a hadvezér, sem a katona nem 
értett szót a szembenálló féllel; - a hadakozó nemzetek Írói, 
művészei azonban megtalálták az utat egymáshoz, egymás népének 
szellemi kincsei megértéséhez, megbecsüléséhez.
A modern korban, amint láttuk, Eurépa—szerte ez a fajta 
közeledés a fejlett hírközlés ellenére sem valósulhatott meg. 
Talán éppen a fejlett hirközlés miatt,valamint a nagytömegű 
propagandaeszközök következtében mód nyilt arra, hogy a ködösí­
tés, az emberek félrevezetése soha nem látott méreteket öltött. 
A szárszói találkozón 1943—bán Kodolányi János foglalkozott 
ezzel a problémával részletesen:
Nehéz ma szólni, jobb ma hallgatni. A bölcs tudja, 
mennél olcsóbbak a szavak, annál drágább a hallgatás. Ma 
pedig olcsó a szó, élő, nyomtatott egyaránt. Óriási ben­
nük a kínálat. Feltalálták a rotációsgépet, s a világ min­
den nyelvén millió és százmillió számra ontják a nyomta­
tott szót. Újságpapír árasztja el az eszkimók földjét, a 
pápuákét, tán még a pingvinekét is. Ha elmennénk a déli 
sarkra, bizonyosan újságot találnánk ott is, amit valame­
lyik mohó felfedező vitt magával. Újságpapír árasztja el 
az erdőket és a mezőket, újságpapírt kerget a Szahara ho­
mokvihara. Rotációs papirt esőznek a bombák mellett a har­
ci repülőgépek is. Tüzzel-vassal terjesztik a nyomtatott 
szót, hiába akarnál menekedni előle. Talán újságokkal tö­
mik ki már a koporsóvánkost is a fejed alá, ha belefárad­
ván az életbe, örök nyugovóra térsz.
Feltalálták a rádiót is, és ime, alig néhány év lefor^ 
gása alatt a hangos szó felfogására szerkesztett gépek 
milliói lepték el a Földet. Rádió recsegi, zúgja, bömböli, 
suttogja, dalolja, zengi, rikácsolja a kimondott, elröppe­
nő szót. Rádió lármáz az eszkimók földjén, a pápuákén, 
rádió recseg bele a Szahara homokviharába, erdők-mezők
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caendjábe, s hiába akarnál menekedni előle. Nem foghatod 
be elággá a füledet, hogy meg ne halld az utcára kiömlő, 
a szobád szentélyébe beömlő kimondott szavakat. Ülj le ké­
szüléked elé, csavargasd egy kissé a kereső gombját. Ma­
gyarul, németül, svédül, augolul, olaszul, szlávul, törö­
kül, japánul, a világ minden lehetséges nyelvén kopognak, 
ropognak, nyekegnek és recsegnek a szavak, szavak, sza­
vak... Iszonyú bábeli zavar kavarog az éterben, mind a 
magáét mondja, a maga igazát erőszakolja rád. És ha az ör­
vénylő szavak fülsiketítő világába belefáradtál, s örök 
csendbe térsz, a sir üregéig elkísérik holttestedet, s i- 
mádkoző, sir^ hozzátartozóid gyászát a mindenfelől zümmö­
gő e kiabáló szavak.
Szavak tömegével árasztják el az embert, hogy magatar­
tást, cselekedetet adjon cserébe. A szavak inflációjának 
idején mérhetetlen tömegű szót zúdítanak rád, hogy igy, 
vagy úgy gondolkozz, vagy ne gondolkozz, - igy, vagy úgy 
érezz, - vagy ne érezz, - ennek vagy annak tudd magadat, 
vagy ne tudd magadat semminek. Nyomtatott és kisugárzott 
szavak légióját indítják ellened, hogy mennél többet adj 
magadból, az életedből, kenyeredből, házadból, ruhádból, 
tüzelődből, álmodból, munkádból, s te napról-napra, évről- 
évre több erőszakosan zuduló szót követelsz, hogy akár 
csak egy jottányit is adj magadból, s némi hitet, vagy a- 
kár illúziót kapjál cserébe a szavak kábító mákonyából... 
Ma az ember, helyesebben az emberek egy törpe töredéke, 
a beszélő s a nyomtatás, a rádió fölött hatalmat birtoko­
ló csoportja - s ez a csoport, természetesen, azonos a 
politikai, társadalmi, gazdasági s egyéb hatalmat gyakor­
lók csoportjával - mint valami megőrült vajákos, hadarja 
indulatában s rettegő hatalomimádatában a szavakat, mint 
valami varázsló, zengi, dörgi, suttogja, recsegi bűvölő 
szavai tömegét éjjel-nappal, hogy igy akarata alá énekel­
je az ellenszegülő, szabadságát s emberségét megőrizni 
vágyó tömegeket. És ez, tudjuk, bizonyos mértékben sike­
rül is neki."Ismételj egy hazugságot tízszer, százszor, 
ezerszer és végül igazság lesz belőle" - irta a német nem­
zetiszocializmus egyik tekintélye. Sajátítsd ki a gondol-
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kozás ás a gondolatközlés eszközeit, sőt teremts uj eszkö­
zöket, s a szavak inflációját zuditsd rá a tömegekre. Végül 
mindent elfogad, amit adsz neki, s mindent odaad, amit kí­
vánsz tőle. íme, a modern mágia. Illik a hitetlen, racioná­
lis embertípushoz, amely él vele, illik a kultúrából gyor­
san kivetkező, racionális tömegemberhez, amelynek szól, il­
lik a modern technikai civilizációhoz, amely eszközöket, 
gépeket teremt használatára. Profán szavak, hitelvesztett 
szavak, kényszeritett szavak a profán, hitelnélkül való, 
kényszerrel végrehajtott modern mágiához... A hitelvesz­
tett, inflációs szavak, a sekélyes hatalmi mágia e profán 
varázsigéi pedig csodálatosan kiszolgálják ugyan a tohonya 
tömeglélek bivalykényelmét, de csak ideig-óráig tudják meg­
kötve tartani. A valóság, az élet ezer és ezer hatása végül 
szétporlaéztja őket, s akkor nincs többé erő s nincs hata­
lom, amely elfogadtassa őket. És akkor mégis csak el kell 
hallgatnunk, magunkba kell szállnunk, ki kell merítenünk 
lelkünk mélyrétegeiből az ősi, a szent, a valódi szavakat, 
szembe kell fordulnunk mimagunkkal, s újra kell fogalmaz­
nunk viszonyunkat egymáshoz és a világhoz, az önfegyelem, 
a résenlét, az őszinte eltökéltség, az alázat és a kemény 
kritika jegyében...
A szavak e bóditó áradatában egyre gyakrabban megdöbbe­
nek azon, hogy az emberek a lélek mélyéről felhozott ősi 
szavakat nem értik. Xorszerütlennek érzem magam. Egyre sű­
rűbben nehezedik rám a kérdés: miért szólsz, kinek szólsz? 
Hiszen e szóáradatban mindenki másért beszél, mint te. 
Mást mond, mint te. Máskép mondja, mint te. De nemcsak ón 
érzem ezt, mások is a barátaim közül. Ez nem is lehet más­
ként. Mértékünk nem a ma mértéke, hanem a múlté és a jö- 
vőé. Azé az emberé, azé a magyaré, akinek e szóinfláció, 
e sivár erkölcsi feketepiac kora után kell megszületnie. 
Testi alakjában már itt is van velünk. Lelkében ezután 
születik meg.
Ma, amikor a paradoxon, hogy t.i.
dig igaza van", még teljes sátániságában érvényesül, noha 
látszólag kikezdte mór itt-ott a kérlelhetetlen valóság, 
megkisérlek szólni ehhez az uj, eljövendő magyar emberhez.
a hazugságnak mln-
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talán, bár töredékesen, eljut hozzá a szavam. Talán sike­
rül Bzembeállitanom önmagával. Hiszen minket, magyarokat, 
az a veszély fenyeget, hogy elveszítjük magyarságunkat s 
ezzel fennmaradásunkat, egész életünket is, hacsak egy 
pillanatra is elveszítjük magunkat. A legkisebb megfeled- 
kezéet is drágán fizethetjük meg. Mi nem vagyunk burjánzó, 
vegetatív nép, mint némely nagy népek - oroszok, kínaiak, 
japániak - vagy akár bizonyos kis népek is, - mint a szlo­
vák, a szerb, a török, - mi nem hagyakozhatunk természe­
tes életösztöneinkre, nekünk szükségünk van a tiszta ön­
tudat, a kíméletlen önbirálat érzékeny iránytűjére is. Ha­
sonlók vagyunk a svédekhez, a finnekhez, vagy, hogy még 
élesebben lásuk a példát: az észtekhez, a lettekhez. A ma­
gyarság nem óserdó, ahol kényérs-kedvérs nó, verseng egy­
mással a fák, bokrok, füvek és gombák rengetege, és ha 
jég veri, kihajt újra, ha sáska lepi, kizöldül, ha vihar 
tördeli, uj hajtást terem a megmaradt tövön. Mi nem érez­
zük azt az öntudatlan biztonságot, amit a burjánzó népek. 
Nem tudjuk átadni magunkat a tudattalan növényi létezés 
boldog melegének, buja kitárulkozásának. Történelmünkben 
süvölt a végzet, minden napunk, minden korszakunk egy- 
egy kicsikart haladék. S ezt a haladékot kell örökkévaló­
sággá nyújtanunk. Mi nem hazudhatunk magunknak. De azt 
sem engedhetjük meg, hogy nekünk hazudjanak. Szemünket éj­
jel-nappal, jóban-rosszban magunkon és az örökkévalóságon 
kell tartanunk. Ha nem követelünk magunknak örökkévalósá­
got, elveszítjük a mát is"^^
Különös tekintettel arra, hogy az országban a hírközlő szer­
vek állami irányítás alatt álltak, természetes volt, hogy a min­
denkori kormányok saját céljaikra használták fel a tömegkommu­
nikációs eszközöket. Elsősorban tehát a népek érintkezésének 
egy olyan vonulatát valósították meg, amely a propaganda hatás­
körébe tartozik és az adott politikai-hadi helyzet céljait szol­
gálta.
Á népek közötti érintkezés gátlását szolgálta a hatalmas 
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rendőri, nyomozói apparátus ós az ekörül szervezett cenzúra ás 
más hivatalok.
Háborús időkben mindezek a szervek a háború cáljainak meg­
felelően tevákenykedtek, minden országban.
Magyarország esetáben azonban árdekes jelenséggel találkoz­
tunk. Az eddigi bizonyítási eljárásunkból kiderült a következő 
tány^ mind az irodalmi életben, mind a könyvkiadásban, de hoz­
zátehetjük, hogy az egész sajtó területén olyan fokú liberaliz­
mussal találkoztunk a hatalom részéről, amely tulajdonképpen 
érthetetlen éa elképzelhetetlen háborús időkben egy olyan or­
szágban, amelyről a korabeli külföldi közvélemény és a jelenle­
gi történetirás is úgy nyilatkozik, hogy félfasiszta, egész ná­
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ci, terroruralom volt. Hogy mégis megtörténtek az általunk kö­
zölt tények, arra magyarázatot és választ keresve eljutunk ah­
hoz a fogalomhoz, amelyet a kulturdiplomácia kifejezés takar.
Amikor egy ország területi, geopolitikai és egyéb okok mi­
att kénytelen valamely államcsoportosulás mellett hadihelyzet­
be lépni, de az országvezetés a vele szembenálló felekkel kap- 
ösolatot kiván teremteni, akkor fordul a kultúra területéhez, 
és mint egyetlen járható utat - hadihelyzet lévén - kihasznál­
ja az elkövetkezendő béke előkészítéséhez, illetve a békés pár^ 
beszéd megkezdéséhez. A kultúra - irodalom és más művészeti á- 
gák - Így válhatnak, és országunk adott történelmi szakaszában 
váltak is, a diplomácia eszközévé. Hogy mit eredményezett ez, 
már rászben vázoltuk.
A következő dokumentum részletesen bizonyltja, hogy a váz­
latosan elmondott elméletünk - a kulturdiplomáciát illetően - 
helyes. Konkrétizálva a helyzetet; Cállay Miklós kormánya, élén 
Kállayval az úgynevezett hintapolitika kapcsán minden módot meg 
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a
keresett arra, hogy a szövetséges hatalmakkal felvegye a kap­
csolatot és valamilyen formában kiskaput nyisson a háborúból 
való kiugrásra, illetve a németektől való elszakadás után, 
szövetséges, elsősorban az angolszász hatalmak oldalán folyta­
tott harcra. Ennek egyik fontos területe volt, hogy a semleges 
országokon keresztül az illető országok kultúráját engedte be- 
áramlani az országba, szemben a birodalmi német propaganda­
anyaggal. így alakult ki az a sajátos helyzet, hogy tulajdon­
képpen a háború céljait ás a cenzúrázás eszközét jelentő Kül­
földi Sajtótermékeket Ellenőrző Hivatal - amely a világháború 
kitörésének évében 1939-ben alakult - tevékenységét fordított 
előjellel végezte. A következő dokumentum azért is fontos, mert 
az 194o-ben Berlinben megkötött magyar-német kultursegély-prog- 
ram keretében biztosították, hogy a birodalmi német anyag min­
den előzetes cenzúra nélkül kerülhet magyar könyvkereskedői. 
Újságárus! forgalomba. A kormány szervei keresték - és megta­
lálták a módját annak, hogy az olcsó áron beáramló propagandá­
anyag terjesztését gátolják, anélkál, hogy a kulturegyezményt 
megszegnék. A Külföldi Sajtétermékeket Ellenőrző Hivatal egyik 
jelentáse bizonyíték erre:
vá hivatal négy évi tapasztalata azt mutatja, hogy né­
metországi könyvbehozatal csökkent és ugyanakkor emelkedik 
a svájci, illetve más külföldi behozatal. És ez érthető is. 
Köztudomású, ugyanis, hogy a III. Birodalom az Írók, köl­
tők munkásságát is a propaganda szolgálatába állította. A 
magyar olvasó tehát német helyett más irodalom után érdek­
lődik és igy könyvkereskedőink főként svájci német-francia 
könyvkereskedőktől szerzik be szükségleteiket. Amikor a 
Tauchnitz, Albatros-sorozat megszűnt, Stockholmban alakul­
tak hasonló célú vállalatok, amelyek angol szerzők müveit 
adják ki olcsó áron és ez az oka annak, hogy az utóbbi idő-
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ben a svédországi könyvbehozatal annyira megélénkült.
Hogy mi iránt érdeklődik legjobban a magyar olvasó­
közönség, azt legjobban jellemzi a legnagyobb svájci 
könyvterjesztő vállalat f. évi szeptember havi beszámo­
lója, amelyben 43 állam közül Magyarország szerepel 
54.691,09 frankkal, mint legnagyobb megrendelő... Ez a 
tény egymagában megsemmisít egy csomó ellenséges vádat 
és erre az adatra megfelelő helyeken nem egyszer hivat­
koztunk nagyon eredményesen. A könyvek beszerzésével fel­
merült valutáris nehézségek megérik az elért propaganda­
sikereket...
A németországi könyvek kárára történt behozatal ellen­
súlyozására a Magyar Könyvkereskedők Országos Egyesülete 
f.é. junius 23-án kelt javaslata úgy igyekezett e problé­
mát megoldani, hogy "... a Magyar Könyvkereskedők svájci 
rendeléseit csak a JKultuszminisztérium által rendszeresí­
tett lapon adhatja fel... Amikor e javaslatról magánúton 
értesültem... azonnal... jelentést tettem... Írásban Ül­
lőin Reviczky követ urnák, aki külpolitikai szempontból 
időszerűtlen javaslat ellen azon nyomban megtette a szük­
séges intézkedéseket és a javaslat rövidesen ad acta ke­
rült..."38
H
Az eddig feltett kérdésre e dokumentum részben választ 




hajózási) mellett működő fővámhivatali kirendeltség 
i:
Fábián László vámszáki főtanácsos 1943. okt. végén át­
vette a hivatal vezetését. Az addig is szándékosan mellő­
zött rengeteg német nyelvű és birodalmi eredetű sajtótér- 
mák vámkezelését elodázta, késedelmesen, alaki hibákkal 
terjesztette fel.^^
Ennek egyebek között az volt a jelentősége, hogy a későn 
vámkezelt, illetve alaki hibákkal felterjesztett vámjelentés 
késleltette az anyag forgalomba kerülését, igy az elvesztette 
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aktualitását, továbbá a megfelelő vámtarifa rendelkezések ér­
telmében tetemes fekbért kellett fizetnie a megrendelő, illet­
ve a föladó cégnek. Legtöbb esetben a megrendelők: a német kö­
vetség, vagy a Németországgal szorosabb kapcsolatot tartó szer­
vezetek voltak. Hogy milyen anyagokról volt szó, arról a követ­
kező dokumentum beazál:
Jelentés
^Az utóbbi időben nagymennyiségű körülbelül 38.ooo da^ 
rab német birodalmi tankönyv érkezett a Volksbund cimére, 
amely a következő tanévben kerül szétosztásra.
A nemzetiségi szempontból közömbös természettudományi, 
matematikai, stb. tankönyvektől eltekintve, a küldemény 
legtöbb darabja a magyar önérzetet sértő, bántó részeket 
tartalmaz, magyar városok neveit következetesen német át­
írásban közli és meghamisítja a történelmi adatokat. Majd 
mindegyike közli Adam Müller Guttenbrun magyarellenes meg­
állapításait, közleményeit, jóllehet müveit évtizedek óta 
kitiltották az országból. A hírhedt "Schwabenlied"-ját a 
most érkezett ezer darab tankönyv és 2o.ooo oktatási se­
gédkönyv is tartalmazza.
A belföldi, de a külföldi tankönyvek csak a Közoktatás­
ügyi Tanács Tankönyvügyi Bizottsága engedélye alapján 
használhatók az iskolákban. A Külföldi Sajtótermékeket El­
lenőrző Hivatal a most és a jövőben érkező tankönyvek egy- 
egy példányát a beérkezés sorrendjében véleményezésre meg- 
küldené a kultuszminisztérium illetékes VI/6. ügyosztályá­
nak. A Kultuszminiszter Ur őexcellenciája utasítására az 
ügyosztály megállapítaná, hogy a küldemény mely darabját 
engedélyezte már a fentemlitett Tankönyvügyi Bizottság, 
viszont a meg nem vizsgált tankönyveket a jövőben az ügy­
osztály vizsgálná felül.
A most érkezett küldemény felülvizsgálása, sürgős, mi­
után a nagy tömegben érkezett könyvekért a MÁV, illetve a 
hajóállomás jelentős fekbért számit?^^
Ugyanakkor Svájcból, illetve Svódországból beszerzendő 
könyvek ás periodikák vonatkozásában az államapparátus bizo- 
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nyes vonulata biztositotta a szükséges devizakeretet, és ter­
mészetesen megfelelő csatornákon a terjesztést is. Az nem volt 
várható, hogy a viszonylag kis példányszámban beérkező müvek, 
hírlapok széles körben elterjedjenek, azonban arra meg volt a 
mód, hogy a fordítások kiadása, a beérkező lapok anyagának fel­
dolgozása a baloldali sajtóban megtörténjék, és igy a magyar 
olvasóközönség kézhez kapja a müveket.
A közölt anyag az Országos Levéltár Külföldi Sajtótermé­
keket Ellenőrző Hivatal anyagában szerepel.
A következőkben vizsgáljuk meg azt, hogy tulajdonképpen 
kinek a fennhatósága alá tartoztak azok a szervek, amelyek le­
hetővé tették a magyar irók és könyvkiadók ilyen irányú tevé­
kenységét?
Anélkül, hogy a gyökereket keresnénk, inkább csak a kora­
beli - 1939-1944 közötti időről szólunk.
A hivatalokban különösen a miniszterelnökség sajtóosztá­
lyán és a Külügyminisztérium kulturális és sajtóosztályán az 
öngyilkosságot választó Teleki Pál miniszterelnök kultúrájának 
megfelelő színvonalon mozgó hivatalnokok tevékenykedtek. Tele­
ki működését nem kívánjuk érinteni, csupán szellemének, poli­
tikai orientációjának bizonyos vonulatát érintjük, annak a le­
vélnek az idézésével, amelyet 1941-ben, öngyilkosságának éjsza^ 
káján irt a kormányzóhoz. Április 3-án éjjel mielőtt meghúzta 
volna pisztolya ravaszát e sorokat irta:
"Főméltóságu Ur!
Szószegők lettünk - gyávaságból - a mohácsi beszéden 
alapuló örökbéke szerződéssel szemben. A nemzet érzi 
ezt, és mi odadobtuk becsületét.
A gazemberek oldalára álltunk, - mert a mondvacsinált 
atrocitásokból egy szó sem igaz! Sem a magyarok ellen, 




Bűnös vagyok. Teleki Pál. -41
Az idézett levél a németek jugoszláviai hadjáratának megindu­
lásával kapcsolatos éa azzal a követeléssel, hogy a magyar csa­
patok is vegyenek részt Jugoszlávia lerohanásában.
Nyilván, hogy ez a levél és Teleki Pál illetve Bethlen 
István volt miniszterelnök németellenessóge determinálta az 
államapparátus kulcspozícióiban lóvó emberek állásfoglalását 
is. Azonban egy államapparátus személyi állományát ót lehet 
szervezni, ha arra szükség van. A tendencia erre meg is volt, 
különösen Gömbös miniszterelnöksége idején.
Kállay Miklós azonban nem hogy gyengítette volna az appa­
rátusban dolgozó kulturemberek pozícióját, hanem erősítette. 
És - lévén ó a gúla csúcsán — az ó állásfoglalása döntó óa kö­
telező volt a hivatalok számára. Eltekintve Xállay sok vonat­
kozásban vitatható tónykedóeének elemzósótól, csak a minket ó- 
rintó kórdósceoporttal kapcsolatos állásfoglalásait kívánjuk 
idózni.
! Az egyik megnyilvánulása a Lillafüredi Irótalálkozón mon­
dott beszéde, amely 1942. november 23-án hangzott el. Beszéde 
bevezető részében egyik felszólalónak ahhoz a megállapításához 
kapcsolódott, amelyben a magyar iró óvszázados keserű sorsáról 
szólt, óa arról, hogy gyertyavilágnál, börtönrácsa mögött kel­
lett fónyt adnia nemzetónek. A beszéd következő részei azósze- 
rint:
... Örömmel állapítom meg, hogy azóta örvendetesen vál­
tozott a helyzet, mert annakidején Vitéz Jánost zárták be, 
most pedig éa zárlak titeket a cenzúra és egyéb borzal-
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mák" börtönébe. (Igaz! Úgy van! Derültség!)
- Meg vagyok réla győződve, hogy a legnagyobb panasz 
a gondolkodni szabadon akarók körében - s az iróember mi 
lehet más, mint mindenképpen és mindenáron szabadon gon­
dolkodni akaró - hogy olyan tragikus megkötöttségben é- 
lűnk s élnek elsősorban a művészek és az irók a mostani 
világban. De ha visszanézünk egy kicsit a múltba, akkor 
- ha országunk határain belül maradunk - akkor azt látjuk, 
hogy a mi magyar irodalmunk mindig az ilyen megkötöttsé­
gek korszakában volt a lagcsodálatramáltóbban nagy ás e- 
rős. Olyankor, amikor küzdeni kellett a magyarságért, a- 
mikor magyarnak lenni áldozatot és szenvedést jelentett 
ás csak nagyon-nagyon kevés érvényesülést. Ilyen időkben 
volt talán mindig a legnagyobb ás a legrajongóbban szere­
tett és a legtisztultabb a magyar iró egyénisége és típu­
sa.
- Most megint ilyen korban áltek ti, magyar irók. Meg 
van kötve a cenzúrával ás más sajtászabályokkal a keze­
tek, lábatok, de a gúzst nem mi tettük rátok, hanem a meg- 
kötöttaágeknek, határozott cálkitüzáseknek ás irányoknak 
az a rendszere, amelyben az egász mai világ ál.
Harsány! Zsolt azt mondta, hogy a rági magyarnak va­
lamikor mécses mellett kellett gondolkodnia és olvasnia. 
Ugyanígy, fűzöm hozzá én, ma igy kell gondolkodnia, Ír­
nia ás célokat tűznie a nemzet elé, mert az irők igazi 
hivatása csak akkor érkezik el, amikor a politikusnak 
jobb hallgatnia.
- Ebben a sok háborús kényszerűségben, komplikáltság- 
ban, amelyben élűnk, nektek azt a szerepet kell játszaná­
tok, amelyet a gőz játszik, ha össze van szorítva. A gőz 
ilyenkor erőt ás lökést ad, energiát fejt ki, mig ha sza­
badon van talán könnyen... semmivé válik.
- Ha valaha volt a magyar irodalomnak jelentősége, 
akkor mostan kell, hogy jelentősége legyen. Ezt ti vagy­
tok hivatva megteremteni. S ha rájöttetek az itt folyta­
tott viták során, hogy a magyarság az, ami összeköt ben­
neteket, akkor dolgozzátok ki ennek a magyarságnak a fo­
galmát magatokban és adjátok azt tovább az egász nemzet­
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nek, hogy ezen az alapon a nemzeti magyarságnak - amely­
re soha nagyobb szükség nem volt, mint éppen ma — ti le­
gyetek a megfogalmazói. Azért tudtok Írni, hogy Írjátok 
meg, hogy mit jelent magyarnak lenni.
- Ezeket a szempontokat tartva szemelőtt kérlek ben­
neteket, szenteljétek magatokat annak a feladatnak, a- 
melyet mi, akiknek ez a hivatásunk, most kevésbé tudunk 
szolgálni, mint ti, s amely feladatok szolgálata kell, 
hogy nektek is ideálotok legyen.
Ezen a találkozón, amely 1942. november 21-22-23-a között 
zajlott le a kormány részéről a többek között résztvett Kállay 
Miklós miniszterelnökön kívül: Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédel­
mi miniszter, Szinnyei Merse Jenő vallás- és közoktatásügyi mi­
niszter, Antal István nemzetvédelmi propaganda miniszter. Szom­
bathelyi Ferenc, a magyar királyi honvédelmi vezérkar főnöke. 
Zsindely Ferenc miniszterelnökségi államtitkár, és természete­
sen az 54 élvonalbeli magyar iró.
(A tanácskozás anyagáról általában nem sokat tudunk, mert 
szűkszavú kommünikék láttak napvilágot a sajtóban, azonban tu- 
domáaunk van arról, hogy a tanácskozás 7oo-8oo oldalas jegyző­
könyve kót páldányban lótezik az országban. Az egyik Püski Sán­
dor letartóztatása kapcsán óvekkel ezelőtt a Belügyminisztérium 
birtokába került, és azóta visszaszerzése teljes kudarccal járt, 
a másik példány egyik kiadóvállalatunk vezető szakemberének tu­
lajdonában van, azonban ennek publikálás illetve az ebbe való 
betekintést a fenti szerv megtiltotta.)
A helyzet bonyolultságát érzékeltetendő azonban ide jegy­
zünk egy részletet JSállay Miklós egy másik beszédéből, amely 
az országgyűlés nyilvánossága előtt hangzott el. Egyik jobb^ 
oldali képviselő a baloldali sajtó és a baloldali könyvkiadás 
aktivizálódása kapcsán interpellált a miniszterelnökhöz. Kállay 
válaszában a következőket mondta egyebek között
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"A sajtókérdéssel méltóztattak még behatóbban fog­
lalkozni. Magyarországon, a többi háborús államhoz ha­
sonlítva a dolgokat, azt hiszem a sajtót - szabadabban 
használjuk a régi kifejezést - liberálisabban kezeljük, 
mint bármelyik államban. A sajtó e tekintetében csak 
két irány van: Vagy toleráljuk igen nagy mértékig - amig 
nem sérti a nagy egyetemes érdekeket — a szabad vélemény- 
nyilvánitást, vagy pedig rálépünk a "gleichschaltolt", 
az egypárti, vagyis az egyhangú kormánysajtó útjára. A- 
mikor kifogásolni méltóztatnak, hogy bizonyos orgánumok 
még megjelennek ebben az országban, el méltóztatnak fe­
lejteni azt, hogy ha a másik útra lépek és bizonyos or­
gánumokat beszüntetek, ugyanakkor kötelességem arra az 
álláspontra helyezkedni, hogy csak egyfajta orgánum ma­
rad az országban és ez az én orgánumom. A mai kérdések­
kel tisztában lévő embernek ezt tudnia és látnia kell. 
Amikor hozzájárulok ahhoz, hogy más orgánum is szabadon 
működhessék bizonyos adott korlátozások között ebben az 
országban, csak azt tehetem tehát, hogy gondosan vigyá­
zok arra, hogy sokszorosan több szabadsága legyen annak 
a sajtónak, amely - mai kifejezéssel élve - jobboldali 
irányba távolodott el az én irányomtól, mint annak a 
sajtónak, amelyik balra maradt attól.
Osszehasonlithatatlanul nagyobb szabadságot élvez az 
úgynevezett jobboldali sajtó, mint a baloldali. De ha 
kéuyszeritenének az urak hogy egy drasztikus álláspontot 
foglalják el, az nem lehet más, mint az, hogy csak egy 
sajtó marad: a hivatalos sajtó... Mindenesetre rendelke­
zésére fogok állni annak a sajtónak, amely gondolkodásá­
val, politikai célkitűzéseivel, nemzeti és főleg anti- 
bolsevista voltával közel áll az én felfogásomhoz..."^3
Nyilván a jelenlevő jobboldali elemeknek ás a sajtónak 
szánt beszéd sok igazságot is takar,azonban mint megállapítot­
tuk, mind a könyvkiadásban, mind a sajtó területén elsősorban 
kifejezetten baloldali vagy radikális-polgári tendenoiák érvé­
nyesültek.
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Az irodalommal kapcsolatoa megnyilvánulásokon kivül, mind 
a bel- mind a külpolitikában megtaláljuk az okát azoknak a tet­
teknek, amelyek determinálták az irodalmi közéletet és a könyv­
kiadást. A helyzet jobb megértéséért részletesebben idézünk 
Pintér István tanulmányából. (Nem tartjuk fölöslegesnek e hosz- 
szu idézetet, mert ilyen relációban - egészen más összefüggés­
ben jelentkezik mind a cenzúra, mind az ügyészség és az iroda­
lom viszonya, tevékenysége. Ez egyben mentség és magyarázat az 
eddigi és az ezt követő hosszabb idézetekre is.) Pintér egye­
bek között a következőket Írja:
"1942 második felében a fasiszták volgográdi támadá­
sának megakadása, Anglia, az Egyesült Államok és a Szov­
jetunió vezető államférfiainak első moszkvai konferenciá­
ja után a burzsoá és a középrétegek egy része mind jobban 
sürgeti Kállayt politikája megváltoztatására. 1942.szep­
tember 15-én Sombor-Schweinitzer jelentésében arról tájé­
koztatja a belügyminisztert, hogy Makay-Petrovics György, 
az "Újság" főszerkesztőjének lakásán a "németellenes" kép­
viselők többizben értekezletet tartottak, amelynek tárgya: 
rábírni a kormányt külpolitikájának megváltoztatására. A 
szociáldemokrata párt október 16-án kelt bizalmas tájékoz­
tatójában arról olvashatunk, hogy "polgári politikusok, 
továbbá egyetemi tanárok, nagyiparosok, irók, arisztokra­
ták és hirlapirók egyre inkább igyekeznek a kormány tudo­
mására hozni azt a véleményüket, hogy kevés valószínűsé­
get látnak a tengelyhatalmak győzelmére"...
Kállay... 1942 őszén leváltja a feltétlen németbarát- 
ságáról közismert Bartha honvédelmi minisztert, és helyé­
be a nyugatbarát nagybaczoni Nagy Vilmos kerül. Szükséges­
nek tartja személyesen óvni a lapok főszerkesztőit attól, 
hogy idegen "akár ellenséges államok államfőit személyük­
ben támadjanak". Ebben az időben talán a legnagyobb meg­
lepetés erejével hatott Keresztes-Fischer belügyminisz­
ternek a Képviselőház október 16-i ülésén tett kijelenté-
9o
... nem lehet megjósolni, miként ér véget a háború,
... A kormány...
se: " 
egyetlen felelős tényező sem tudhatja és nem állíthatja 
határozottsággal, hogy ki fog győzni." 
mind nagyobb teret enged a baloldali ellenzéki pártok el­
sősorban a szociáldemokrata párt működésének. Most már 
nemcsak arról van szó, mint 1942 nyarán, hogy a szociál­
demokrata pártot a kormány megvédi a szélsőjobboldal, sőt 
a kormánypártban helyetfoglaló képviselők egy részének az 
SzDP betiltását sürgető követeléseivel szemben, hanem ar^ 
ról is, hogy engedélyezi olyan gyűlések, pártrendezvények 
megtartását, amelyekre a szovjetellenes háború megindulá­
sa óta a szociáldemokrata pártnak nem volt lehetősége. A 
kormány a korábbinál sokkal nagyobb lehetőséget biztosit 
a Parasztszövetség helyi szervezeteinek kiépítésére is... 
Kállay külpolitikai elképzelésének megvalósításához min­
den korábbinál nagyobb "belső támaszra", szélesebb, na­
gyobb tömegeket átfogó "nemzeti egységre" volt szükség, 
hisz számolnia kellett azzal, hogy tervei megvalósítása­
kor, a "nemzeti egység" meghirdetésekor "kétfrontos harc­
cal", kétoldalról jövő támadással kell szembenéznie. Vi­
lágos volt ugyanis, hogy ez a politika a feltétlen hitler- 
barát táborból nagy ellenszenvet vált ki...
A Kállay-kormány külpolitikai kísérleteivel egyidő- 
ben a belpolitikában ia tett néhány - elsősorban az or­
szág közvéleményét a hintapolitika számára kedvezően be­
folyásoló - lépést. Mindenekelőtt arra törekedett, hegy 
a magyar népet meggyőzze arról, hogy szándékában van sza­
kítani Hitlerrel és kivezetni az országot a háború poklá­
ból. Ennek eszközei azonban csak részben lehettek közvet­
lenek, sokkal inkább közvetettek voltak.
1943 tavaszától egymást érik Kállay és miniszterei­
nek beszédei. Bár ezek a beszédek továbbra is a háború 
folytatása mellett, a tengelyhatalmakkal való szövetség 
mellett törnek lándzsát, a sorok között is olvasni tudók 
- B ilyenek egyre többen vannak - már tudják, hogy Kállay 
politikája nem azonos az 1942 tavaszán meghirdetett kor­
mányprogrammal. Ennek a politikai változásnak első nyilt 
jelentkezése 1943 májusában kormányzói kézirattal a pár-
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lament elnapolása. Ez a lépés a szélsőjobboldal ellen irá­
nyult. A nyilasok ugyanis a parlamentben vitát akartak 
nyitni Xállay "tengelyellenes" politikája felett... Kállay 
az ország "nyugalmának" biztosítása érdekében hozott intéz­
kedések közdl, a sajté és rádió propaganda mellett, nagyon 
fontosnak tartotta vele egyetértő minisztereinek és hívei­
nek mind gyakoribb személyes érintkezését az ország külön­
böző társadalmi rétegeivel. E célt szolgálta a propaganda­
minisztérium felállítása is. 1942 végétől szinte alig volt 
olyan hét, amelyen a sajtó ne adott volna tájékoztatást 
egyik vagy másik miniszter országjáró körútjáról, vagy olyan 
összejövetelről, amelyen a miniszterelnök vagy megbízottja 
beszédet mondott. így került sor az irók lillafüredi talál­
kozójára, a lillafüredi ifjúsági találkozóra, az Actio Ca- 
tholica nagygyűlésre, az olasz kulturintézet megnyitására, 
a Magyar-Török Társaság előadóestjeire, vagy például a bel­
ügyminiszter bácskai, a közoktatásügyi és földművelésügyi 
miniszter észak-erdélyi, a miniszterelnök kárpátukrajnai 
és kassai kőrútjaira stb.... 1943 első felében erőteljes 
Hitler- és háboruellenes mozgalom van kibontakozóban az or­
szágban. A dolgozó tömegek, a munkásosztály, a parasztság 
elégedetlenségének, bérmozgalmainak, munkamegtagadásainak 
a korábbinál határozottabb felszínre törése mellett jelent­
kezik ez a háborúellenesség a kispolgárság, az értelmiség 
soraiban is. Erre nemcsak a belügyi szervek jelentései 
szolgáltatnak bőséges anyagot, hanem az 1943 tavaszán a 
nemzeti összefogás szükségességéről napvilágot látott saj­
tóviták is... Kállay arra törekedett, hogy minél nagyobb 
teret biztosítson a Hitler-ellenes polgári, kispolgári moz­
galom propagandájának... Ez a Hitler-ellenes polgári, kis­
polgári mozgalom az ország közvéleménye előtt úgy jelent­
kezett, mint a kormány háborús politikájával szemben álló, 
a tömegek nagy részének vágyait, óhajait valóraváltani aka­
ró mozgalom, s éppen ezért nagy tömegbefolyása volt... Töb^ 
bet tudunk a szociáldemokrata párt vezetőinek a külföldön 
élő emigráns szociáldemokratákkal, elsősorban a Svédország­
ban élő Bőhm Vilmossal tartott kapcsolatairól. Bőhm Vilmos 
1943 nyarán több hónapot töltött Angliában és tárgyaláso­
kat folytatott fontos angol közéleti személyekkel. Többek
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a svájci szociáldemokratapárttal is.
között tárgyalt John Robertsszel, a Foreign Office közép­
európai osztályának vezetőjével és osztályának több tag­
jával, Macartneyval, a Labour Party összes vezető szemé­
lyiségeivel, Benessel, Masarykkel, több jugoszláv emigráns­
sal és^Londonban tartózkodó magyar emigráció tagjaival. 
Kapcsolatai voltak a szociáldemokrata pártnak ezen kivül 
"A függetlenségi moz­
galom külföldi kapcsolatai egyre jobban kimélyültek" - ál­
lapítja meg Révész Mihály. A szociáldemokrata párt vezetői 
"a magyar külügyminisztérium néhány németellenes beállított­
ságú főtisztviselőjének segítségével és más utak felhasz­
nálásával, különösen Svájcon és Svédországon keresztül, 
igyekeztek olyan irányú propagandát kifejteni a demokra­
tikus államok felé, amely felvilágosíthatta ezeknek az ál­
lamoknak józan közvéleményét, hogy Magyarországon nemcsak 
nácibérencek és hazaárulók vannak, hanem az ország sorsát 
komolyan felmérő és a németbarát katasztrófapolitikával 
szembeszegülő politikusok és politikai erők is. "44
További magyarázatot ás bizonyitókot keresve arra, hogy 
hogyan történhetett meg az irodalomban és a könyvkiadásban is 







Miklós "Nyilasok, nemzetiszooialisták" cimü müvóból néhány jel­
lemző megállapitást:
"... a hivei túlnyomó részétől cserbenhagyott nyilas párt 
tevékenysége 1943 őszéig alig terjed túl a beadványokon. 
Száláéi, aki 1943 elejétől kezdve reménykedve várja a né­
met beavatkozást, azért továbbra is "optimista", mániáku­
san bizik abban, hogy végül mégiscsak elkövetkezik az ő 
órája. Hogy tömegeinek túlnyomó részét elveszitette, nem 
hiszi; szerinte csak a nyilas mozgalom átmeneti "dekon­
junktúrájáról" van szó...
Novemberi tárgyalásairól Veesenmayer ismét terjedel­
mes feljegyzésben számol be a német külügyminisztériumnak. 
A feljegyzés, amelyet hosszú magyar- és zsidóellenes tör­





lényegében nyomatékos, de most igen optimista hangú is­
métlése Weesenmayer 1943 áprilisi összefoglalójának. A 
magyarországi "szabotázsközpontot", ahol az "1. számú el­
lenség a zsidó", fel kell számolni... A nyilasokról a kö­
zel 4o oldalas jelentésben mindössze néhány mellékes sor 
olvasható. Arra utalva, hogy a kormányzó környezetében, 
Bethlen István mellett, Keresztes-Fisoher Ferenc belügy­
miniszter a "legveszélyesebb", ezt Írja Veesenmayer: 
^Keresztes-Fischerben azt a férfit látja a kormányzó, aki 
taktikai utón fényesen szétverte a félt nyilaskeresztes 
mozgalom fenyegető kisértetót..^ 1943 kora őszén, párhu­
zamosan a Kállay-kormány fokozódó külpolitikai aktivitá­
sával, megélénkült a belpolitikai élet ia. A nagyobb moz­
gási lehetőségekhez jutott szociáldemokrata és kisgazda­
párti ellenzék bátrabban hallatja hangját. A németellenes, 
antifasiszta mozgalom befolyása szemlátomást erősödik; 
1943 szeptemberében a Kisgazdapárt és a Szociáldemokrata 
Párt szövetségre lép egymással. E pártszövetség komoly 
lépés előre az antifasiszta összefogás utján... 1943 őszén 
megélénkül a szélsőjobboldal tevékenysége is. De a kezde­
ményezés már nem az ő kezükben van: a kormány hintapoli- 
tikájának birálatában, s antiszemita és baloldalellenes 
uszításában kimerülő hangoskodásuk alig tudja leplezni 
ijedelmüket és félelmüket... a helyzet most már egyálta­
lán nem alkalmas arra, hogy a szélsőjobboldal valamilyen 
nagyszabású akciót indítson. Novemberben összeül a képvi- 
eelőház... a baloldali ellenzék is bátrabban lép fel. Baj- 
csy-Zsllinszky Endre és a szociáldemokrata szónokok töb- 
bé-kevésbé nyíltan a kormány külpolitikájának megváltoz­
tatását, a háromhatalmi egyezmény felmondását, a nyilas 
mozgalom betiltását követelik. Imrédy pártszövetsége a 
nyilasok támogatásával viszont a miniszterelnököt és fő­
leg a belügyminisztert támadja, mert nem szállnak szembe 
"bolsevista eszmék ezálláscsinálóival", megtűrik a -
szerintük - 6o százalékban kommunista érzelmű Szociálde­
mokrata Párt egyre aktívabb működését, s ezzel egy uj 
1918-aB "összeomlás" felé vezetik az országot... De ezek­








ki is merül a szélsőjobboldal "nagypolitikai" szereplése. ..45
Munkánk közben az irodalmat befolyásoló szervek kutatása 
kapcsán egy eddig kevéssé ismert személy nsve bukkant fel. Ez: 
Ullein Reviczky Antal, volt sajtófőnök, a háború alatt a Kül­
ügyminisztérium Kulturális és Sajtóosztályának vezetője, majd 
1943 novemberétől Magyarország svéd nagykövete. A követi meg­
bízatást azzal a határozott céllal kapta, hogy konkretizálja a 
szövetségesekkel Magyarország háborúból való kiugrását.
Az osztály tevékenységéről különböző forrásokból szerez­
tünk tudomást. Első számú informátorunk Gél István iró volt, a- 
ki Ullein-Reviczky osztályának munkatársa volt ezekben az évek- 
ő elmondta, hogy a kifejezetten kulturális és sajtóte- 46ben. 
vékenységen kivül az osztály fedőszerve volt a háborúból való 
kiugrást előkészítő irodának is. Ullein-Reviczky közvetlen mun^ 
katársa Kállay Kristóf volt, és itt folytatta ténykedését a kor­
mányzó fia, ifjú Horthy Miklós is, aki köztudomásúlag apja meg- 
bizásából az illegálisan működő kiugrási irodát vezette. Mind­
ezeket csupán a történelmi hűség kedvéért mondtuk el. A minket
érintő kérdésekkel kapcsolatban elsősorban az a fontos, hogy 
Ullein-Reviczky és munkatársai teljesen önállóan bírálhatták 
felül az ügyészségi cenzúrahivatal döntéseit. Kialakították azt 
a gyakorlatot, hogy minden problematikus könyv, akár külföldi, 
akár magyar, és minden problematikus újságcikk végleges elbírá­
lásra hozzájuk került.
Tevékenységükről hűségesen beszámolt a nyilas sajtó, ami­
kor a német megszállás után a Külügyminiaztérium anyagai az uj 
apparátus kezébe kerültek. Itt idézünk e cikkekből és egyben 














Szemelvények a jobboldali sajtóból 
Ullein—Reviczky követ tündöklése és bukása
Hogyan jutott a nagyhatalmú sajtófőnök magyar állam­
polgárságának megfosztásáig?
"... a Stockholmba érkező főleg titkos értesülések 
mind arról számoltak be, hogy otthon minden úgy halad 
előre, a dolgok egyre jobban olyan irányba kristályosod­
nak ki, mint ahogy azt ő számtalan megbeszélése, tervez— 
getései és állandóan ápolt földalatti összeköttetései ré­
vén kiagyalta..."
A követ ur feltámasztja a népfrontot
A hadihelyzet változása, a Sztálingrád utáni idők
alakulása megérleli benne azt az elhatározást, hogy a 
magyarországi baloldal felé törjön utat magának. Különös 
dolgok történtek ezekben a napokban a külügyminisztérium­
ban. Először megjelenik Szakasits Árpád, aztán felbukkan­
nák a Magyar Nemzet munkatársai, befut az Esti Kurir rep­
rezentánsa is és a Mai Nap küldönce éppen olyan nyugodtan 
és otthonosan halad el a portás előtt, mint a Népszava 
szerkesztője.
Ullein-Reviczky Antal uj szokást honosit meg: a li­
berális és a baloldali sajtó számára külön sajtóértekez­
letet tart, hogy a zárt ajtók mögött mi zajlott le, azt 
csak a másnapi újságcikkek szokatlanul merész, forradal­
mi hangokat pengető cikkei sejtették. Itt fedezi fel a 
Sztalin-imádatáról hires Szakasits Árpádban Ullein-Revicz­
ky azt az embert, aki ettől kezdve oldalas Népszava ve­
zércikkekben szüntelenül beszél valami a közeljövőben be­
következendő titokzatos változásról, mert ott magaslott 
a háta megett a sajtófőnök mindenható beleegyezése és bi­
zalma.
Kétségtelenül ügyes játék kezdődött meg. A magyar köz­
vélemény csak később fedezte fel, hogy a baloldali sajtó, 
a baloldali mozgalmak hirtelen merészségét, támadó lendü­
letét a háttérből mozgatja valaki. Az egyik lap felvetett 
í egy kérdést: másnap hárman feleltek rá kórusban: fogjon 












A magyarországi népfront próbálkozott ezekben a cik­
kekben felszínre kerülni, - létrehozója éa a gondolat 
elősegítője a ma rendelkezésünkre álló adatok alapján 
kétségkívül Ullein-Reviczky Antal volt. ... tajtékozva 
gyűlölte a németeket s a magyar-német viszony megrontá­
sának ártott, ahol tudott. Amikor a magyar honvéd a Don­
nál állott kemény harcban a vörös veszedelemmel, akkor a 
magyar sajtófőnök mindent elkövetett, hogy a belső ellen­
ségek hátbatámadhassák a magyar hadsereget. Támogatásával 
vált lehetővé az is, hogy a marxizmus, a szociáldemokrata 
párt vezetői újra felvehették kapcsolataikat a külföldi 
földalatti szervezetekkel s szabadon utazhatták a semle­
ges országokba, hogy ott a legnagyobb titokban a magyar 
politika döntő megváltozásához megszerezzék a beleegye­
zést..." Ullein-Reviczky"... minden erejét a hazai bal­
oldal, az esetleges népfront megteremtésére fordította...
/Uj Magyarság 1944.ápr.7. 1./ /tz/
Egyik újságíróval kapcsolatban (Podor Pálról szól a 
cikk) említi a nevét a cikkíró Somody István a Harcban: 






lökhöz átpártolt stockholmi volt magyar követnek is, 
mig itthon a külügyi sajtófőnöki tisztséget töltötte be. 
Fodor mindent el tudott intézni a külügyi sajtófőnökkel." 
"... minden reggel felhívta telefonon és ő adta ki, 
hogy az Esti Kisujságban miről írjon. Azoknak a cikkek­
nek, amelyek sugalmazása alapján. Fodor közvetítésével 
napvilágot láttak, minden sora tendenciózusan jobboldal­
ellenes volt, burkoltan pedig németellenes...
/Harc, 1944.szept.2, 3.1./
W
A Harc augusztus 12-i számában Ullein-Reviczkyt te­
szi felelőssé azért, hogy a Sajté Kamarában 25 zsidó­





"... Valóeágoa pergőtüzet zúdítottak a stockholmi la­
pok Magyarország uj ügyvivőjére, aki pár nappal ezelőtt 
érkezett meg a svéd fővárosba, hogy átvegye Ullein-Re-
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viczky Antal rutul elárult követségét... a túlzó angol­
barát lapok azt mondják: csak egy magyar követet ismer­
nek: ... Ullein-Reviczkyt... őt ünneplik, ót dicsérik kó­
rusban, csak azt nem értjük, hogyan hagyják befolyásolni 
magukat a bakonyi partizánok... vezére által? Tudtuhkkel 
Svédország sajtója mindég is komoly volt és eleget tett 
hivatásának..."
,/yj Magyarság, 1944.jul.l4. 4.1./ f!'
Az emigrált követekről (Amrő Ferenc, Bethlen Gábor 
szabad magyar mozgalom" Liszabon, Barcza György "magyar
követi bizottság") szólva vezércikket irt Milotay István. 
"Ezek az urak az Ullein-Reviczky-iskola tagjai, akik a 
semleges országokban elfoglalt pozíciójukat arra használ­
ták fel, hogy a szövetségeseink ellen konapiráljanak... 





"... A svéd fóvárosból érkező hírek... úgy tudják: a kö­
vet ur máris ott sündörög a szovjet diplomáciai képvise­





így nem véletlen, hogy a német követség többször tiltako­
zott Ullein Reviczky tevékenysége ellen és menesztését követel­
te. És az sem véletlen, hogy a nyilasok által irt cikkek töm^ 
kelege foglalkozott személyével és tevékenységével. Néhány fon­
tosabb cikk forrásjegyzéke a következő:
]
Magyarság, 1944. márc. 3o. 
Uj Magyarság, márc. 31. 
Uj Magyarság, ápr. 9.




















A sajtó és a könyvkiadás felett a következő mindenható 
szerv a Miniszterelnökség Sajtóosztálya volt. Ez döntött a lap­
engedélyekről és a kiadói működési engedélyeket is itt adták. 
Tevékenységét közvetlenül a miniszterelnök ellehőrizte. Itt is 
sok olyan ember dolgozott,akinek irodalmi és politikai tevékeny­
sége egyértelműen baloldali volt. KomjáthyAladár a költő mind­
végig az osztályon maradt, mert tevékenységével valóban sokat 






Korszakunk idején került az osztályra miniszteri tanácso-
47 Az ő szóbeli közlésóból tudjuk, hogysi rangba Torma Domokos.
igen erős harc folyt a jobboldal - nyilas, nácibarát, vagy csak 
egyszerüen a fehérterror idejéből ottmaradt fajvédő elemek - és 
a baloldali, becsületes hazafias érzelmű emberek között. A né­
met megszállásig azonban elsősorban a baloldali emberek voltak 
a hangadók. Helyzetük elég bonyolult volt. Jogilag nem diszpo­
nálták a cenzúra hivatal fölött, amely az igazságügyi tárcához 
tartozott,és nem adhattak utasitást a politikai rendőrségnek 
sem. Azonban elég sok módszert találtak arra, - az említett Ul- 
lein-Reviczky osztályán kivül is - hogy az igazságügyi cenzort 
befolyásolják.
Egyik nevezetes és a későbbiekben mérvadó intézkedésük 
volt, - személyesen Torma Domokos kezdeményezésére - a Cserép­
falvi kiadóval történt eset. Cserépfalvi egyik sorozatában nyom-
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tatta ki az "ABC jelenti Berlinből" cimü könyvet. Ennek német­
ellenes tendenciája teljesen világos volt. A kéziratot az egyik 
ügyészségi cenzor jóváhagyta, azonban a könyv terjesztését a 
politikai rendőrség felterjesztésére egy másik - nem ügyészsé­
gi cenzor - hanem sajtó ügyész megtiltotta és vádat akart emel­
ni a kiadó ellen. Ezt a miniszterelnökség sajtóosztálya azzal 
gátolta meg, hogy Cserépfalvi - személyesen Torma Domokos su- 
galmazására — kártérítési igényt jelentett be, amelyet a minisz­
terelnökség jogosnak talált és saját költségszámlájáról ki is 
fizetett. Az összeg 2ooo pengő volt. Az ügy ezzel nem zárult 
leiratot küldött a cenzurá- Mle, mert a sajtóosztály "pro domo 
nak, és a sajtóügyészségnek, amelyben az esetet elemezve kije­
lentette! a nevezett összeget hasonló eset megismétlődésekor az 
illető tárca terhére számlázzák és az összeg megtéritését az
ügyész fizetéséből intézik. Ez az eset tanulságul szolgált és 
a vitás esetekben sem a cenzor, sem az ügyész nem döntött, ha­
nem tanácsért a sajtóosztályhoz fordult.
Anélkül, hogy a korszák történelmi értékelésére vállalkoz­
nánk, néhány gondolatban - a mi területünket érintve - szüksé­
gesnek tartjuk, hogy levonjuk á néhány év eeeményeiból a követ­
keztetéseket.
A háború kitörésétől kezdve az irodalomban egy olyan jel­
legű népfrontpolitika alakult ki és valósult meg, amelyet a di- 
mitrovi elmélet határozott meg a komintern kongresszusán. Elég­
gé világos volt mindenki előtt, a magyar szellem emberei között.
hogy a legfőbb veszély a náci fasizmus és ez ellen kell minden 
emberi értéket felsorakoztatni. Nem túlzás az a megállapítá­
sunk, hogy az irók és a könyvkiadók tevékenysége kimerítette 
ezt a fogalmat, és tulment minden radikális megmozduláson is, 





vetet^^Volna a. magyar irodalom i-
lom legnagyobb müveinek a fordításával, kiadásával, illetve 
olyan önálló müvek lótrehozásával, amelyeknek esztótikai ás 
társadalmi ártéke a fő irányba hatott: az emberi jogokért, a 
nemzet függetlenségéért vívott harcot szolgálta. Ebben a harc­
ban a kommunistáktól kezdve a legkonzervatívabb Írókig, pél­
dául Herczeg Ferencig, mindenki részt vett. Tehát sem a hatal­
mat, sem az irók különböző mozgalmait irányitó embereket nem 
érheti az a vád, hogy gátat 
lyen - fasizmus elleni - tevékenységének.
A napi politika különböző fondorlatait, tévedéseit, buká­
sait ezek a müvek és ezek a tettek - újra hangsúlyozzuk, a ma­
gyarországi viszonyok között az iró legnagyobb tette az alkotás 
- túlélték,és átnyúlnak a felszabadulást követő évek politikai 
tévedésein és terrorakcióin, - hatnak és példád ia mutatnak.
Gondolatainkat bizonyítandó egy másik, kevéssé ismert do­
kumentumot mellékelünk ide; Veres Péter 1943^ban a lillafüredi 





ja előtt egyebek között a következőket mondta:
Abban mindnyájan megegyezünk, hogy ma a magyarság leg­
nagyobb kérdése: megmaradni.
Ezért a megmaradásért szolgálatot kell vállalnunk. És 
minekünk, Íróknak, ez a szolgálat nemcsak egy hirtelenjött 
elhatározás dolga, hanem életünk értelme is. Az iró egyéni 
élete a közösség életétől nyer értéket, benne bontákozhatik 
ki.
A megmaradásért való szolgálat azonban csak elv, a mint 
elv nem ér semmit a tényleges munka nélkül.
De mi az iró munkája?
Kifejezni a népet, a közösséget, amellyel testben-lélek- 
ben azonos. Kifejezni térben éa időben a közösség életét: 
a múltat, ha lehet a jelent, s ha tudja, a jövőt is. Kife­





erőszakost, a beteget és az egészségest, a hi-
tót, urat, polgárt, katonát: mindenkit. Kifejezni lélekben 
a szelídet, 
vöt és a hitetlent, a nazarénust és a pogányt: egyszóval 
az egész közösség életét embereivel, tájaival, levegőjével, 
történetével és vágyaival.
Ennek a szolgálatnak megvan a módja: ez a szabadság, és 
megvan az eszköze: ez a művészet. De ne értsük félre: a mű­
vészet olyan eszköz, amely uralkodik a mesterén: csak az ő- 
szinte, igaz lélek használhatja. Csak az ő kezében formáló­
dik meg a szépség és igazság egysége. Ha hamis vagy gyenge 
az alap, az iró lelke, a művészet játék marad, hideg csillo­
gás, nem fog szikrát a közösségben, s legjobb esetben szó­
rakoztató olvasmány lesz belőle.
Ne tévesszük hát össze a szerepeket. Az államvezetés po­
litikai és katonai próbái a történelem folyamán balul is vég­
ződhetnek, amint megtörtént egyszer—másszor. Az iró azonban 
sohase vészit csatát. Az iró hadszíntere a lélek, s ez néha 
csak a vereségben tárul ki igazán. Előttünk vannak a nagy 
példák. A Rákóczi szabadságharc elbukott, de a kuruc énekek 
fennmaradtak éa szolgálnak nekünk örökidőkig azzal, hogy 
felmelegitik a lelket. íme a magyar lélek a harcban, a szen­
vedésben, a megaláztatásban: magyar szépség, erő, igazság, 
fájdalom. Aki ismeri a világirodalmat, tudja, hogy minden 
népnek vannak szabadságdalai, vannak harci énekei és sira­
tó!, de ez a mienk, s hangjában, magyar mivoltában egyedül­
váló és eredeti. A mienkben nincsenek üres szólamok, kongó 
jelszavak, ez maga a vérző eleven emberi élet.
Másik példa: Zrínyi elesett mint ember és mint katona 
a vadkannal való harcban, de amit alkotott, a magyar katona^ 
eszmény, örökkévaló, ás örökkévaló a magyar sorsérzés, a kö­
zépeurópai tragédia, "a két pogány közt egy hazáért", a "né­
met maszlag - török áfium" tudatosítása.
A harmadik nagy példa: a AS-as szabadságharc elveszett, 
Petőfi mint katona is elesett, de a 48 költészete örökké él 
és hat a magyarság lelkében.
Itt a példa, világos példa arra, mi a mi szerepűnk. Nem 
a múló napi szempontok szolgálata - ez az újságíró dolga -, 







a közöaeég mélyábe, le a legmélyébe, húzódjunk be, - ha 
muszáj - 5ai ösztöneinkbe, és itt érésit ük meg a magyar­
ságot. Ha ez elkerül, a mi emberileg is méltók vagyunk er­
re a feladatra, akkor ez a nép kibír mindent, bármit hoz­
zon is rá a történelem...
Nem lehet hát se félre magyarázni, se lekicsinyelni az 
irók munkáját, mert ez a lélek dolga. Mi nem akarunk egye­
bet, mint kibontani és szárnyára bocsájtani a magyar nép 
lelkét. Ehhez nem szólamok kellenek, hanem művészet és tisz­
ta gondolat, amely mögött az emberi hitel, a becsület és a 
szolgálat elszántsága áll...
Minekünk...eddig inkább csak akadály volt minden, ami 
itt van, még az irodalmi egyesületek is. Ezek a nemzetnek 
máshol elhasznált szellemi jelszavakat, a közönségnek ol­
vasmányokat adtak, és semmi mást...
Mi most úgy érezzük, hogy a magyar nép lelke nekünk meg­
nyílna, úgy mint talán a reformáció óta soha senkinek. S 
csak azt kérjük: ezt a munkát ne akadályozzák, és ne köve­
teljenek tólünk olyan munkát, ami ezt a népbe való behato­
lást mellékutra vezetné...
Persze, kinek-kinek más a módszere, más az élményvilá­
ga, s igy az alkotó területe és az alaphangja is. Én a pa­
rasztot próbálom kifejezni és az egyetemesség felé emelni, 
a másik a munkást,
mindegyiket abban, ami közös bennük. Ez csak hangsúly kü­
lönbség, 8 nem szándékos, hanem ösztönös, szinte szükség­
szerű munkamegosztás. Mindenki csak saját egyéni és társa­
dalmi élményei vonalán alkothat: ott fejezheti ki a szép­
séget és az igazságot. Nekem, például, a sorrendben minden­
nél fontosabb, hogy a parasztságnak, amelyhez engem egyéni 
sorsom, Ízlésem, emberi és irói becsületem köt, kenyere, 
földje, szabadsága és egészsége legyen, mert meg vagyok 
győződve, hogyha ma hangsúlyozottan a parasztságot szolgá­
lom, benne az örök magyarságot szolgálom. így nálam a szo­
ciális alaphang és a nemzeti kötelesség között nincsen el­
lentét. Ez ma, itt nálunk végzetes egység: a magyarság, a 
magyar Ízlés, észjárás, sorsérzés legjobban még a paraszt­




a harmadik az ártelmiságit, a negyedik
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a tudatába emeljük. De beteg teetbeu nem ál sokáig az ép 
lélek. Ezt meg kell mondanunk. Itt ma ez az iró feladata, 
máehol más: az Íróknak minden közösségben vannak sajátos 
megkiáltanivalóik.
Ezt a feladatot mi, éppúgy mint más nemzetek Írói, min­
den létező és létezhető uralmi rendszerrel szemben telje­
sítsük most és mindörökké. Néha ellentmondással, néha kérő 
szóval, néha pedig hallgatással. Ezért volt, van és lesz 
annyi félreértés a mindenkori és mindenholi irók és hata­
lom emberei között. Ha ezt a félreértést itt, ma, a magyar­
ságnak ebben a nehéz órájában megszüntethetnénk, ha csak 
egy időre is, nem végeznénk hiábavaló munkát. Úgy érzem: 
nem rajtunk múlik. Részemről mindenesetre ez a tárgyalási 
alap, amit most elmondtam. E nép sorsáról a szellem terü­
letén époly felelősek vagyunk, mint mások a folyton válto­
zó politika utján. S bátor vagyok kimondani: a mi felelős­
ségünk nem kisebb, mint amaz, mert az örök dolgokat őrzi: 












1. Az időszaki sajtó problómája
Tekintettel arra, hogy periodikáról Írunk, érintenünk 
kell néhány - a korszak idején használt sajtójogi ás tényle­
ges praktikus szempontok szerint kialakított - sajtóelméleti 
kérdést is.
A korabeli, - 1938. XVIII.t.c. - törvények kreáltak egy 
olyan kifejezést, amely "időszaki periódika" kifejezéssel vo­
nult be a sajtóelméletbe. Sem az akkori, de a mai gyakorlat 
szerint sem fogadható el az a kritériuma egy periódika idősza- 
kiságának, amelyhez ezt a törvény kötötte. Eszerint időszaki 
lapnak csak az a kiadvány számított, amely tíznél többször je­
lent meg évenként. A törvényalkotás még egyéb - ez már inkább 
elfogadható - megkülönböztetést is tett. A kiadványokat jelle­
gük szerint a következőképpen osztályozta:
1. politikai jellegű időszaki lapok
2. nem politikai jellegű időszaki lapok
3. időszaki jelleggel nem biró hírlapok és folyóiratok
4. egyéb sajtótermékek
Az egyéb sajtótermékek mögött a könyvek húzódtak meg egye­
bek között. A nem időszaki jelleggel rendelkező kiadványok vi­
szont az előbb említett és kifogásolt kategóriát fedik.
A sajtótörténész és irodalomtörténész számára más szem­
pontok érvényesülnek, mint a 8ajtóűgyész,a sajtórendőr szem­
pontjából.
Mi szükségesnek tartjuk hangsúlyozni, hogy időszaki kiad­
ványnál első, legfontosabb kritérium a periodicitás. Tehát az 
a követelmény, hogy valóban időszakonként jelenjék meg. így 
megjelenhet évente akár egyszer vagy kétszer, de megjelenése 
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időponthoz legyen kötve, bizonyos határok között. A tárgyalt 
korszakunkban ilyen jellegű sajtőtermák volt páldául az Ezüst­
kor cimü folyóirat. Fontos időszaki lapnak tartották szerkesz­
tői - Rónay György és Thurzó Gábor, és az egész úgynevezett har­
madik nemzedék - és tartjuk mi is. Ugyanakkor a sajtójogász 
szerint ez a kiadvány nem számított időszaki lapnak.
Tehát mi ezek után az időszaki sajtó kifejezést a saját 
szempontjainknak megfelelő értelmezés szerint használjuk, vagy­
is az évi megjelenési számtól függetlenül a szabályos periodi- 
záciőt vesszük alapul.
A második követelményűnk az időszaki lappal szemben: a 
nyilvánosság. A látszólag egyszerű fogalom nem is olyan egysze­
rű, Tudniillik minden sajtótermék - szerintünk - a nyilvánosság 
számára készül.Mihelyt valamilyen megkötés akadályozza a széle­
sebb közönséghez való eljuttatást, terjesztést, tehát a nyilvá­
nosságot, már elveszíti a sajtó jellegét, nem vesszük fel az 
időszaki periodikák közé. Ilyen kiadvány régebben is, ma is 
számtalan lát napvilágot, illetve nem kerül napvilágra, mert 
belső használatra "szigorúan bizalmas" vagy "kézirat gyanánt 
terjesztik.
A szabályos megjelenési periódus és a nyilvánosság követel­
ménye mellett feltétlenül az időszaki sajtó jellemzője kell hogy 
legyen: az időszerűség. Hiszen - a kiadvány jellegének megfele­
lően - éppen az időszerűség által nyer értelmet a periodizáció. 
Ez az időszerűség lehet egy alkotó közösség által létrehozott 
szellemi termék publikálása, de lehet egy napilap híranyagának 
a közzététele is. így külön hangsúlyt nyer a kiadvány jellege. 
Egészen más az időszerűségi követelmény egy évkönyvnél, és más 
egy folyóiratnál. Az évkönyv esetében az időszerűséget meghatá-
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rozza a területen dolgozó kutatók és csoportok által feldolgo­
zott, felmért anyag közlése, tehát az évi teljesítmény felméré­
se. Folyóiratnál - különösen ha országos jellegű és hatáskörű - 
sok esetben a változó életre való gyors reagálás illetve nem 
reagálás dönti el az időszerűséget, vagyis a következő krité­
riumot:
a tartalom időszerűségét.
Ez szintén bonyolult és összetett kérdés, mert bizonyos 
körülmények között időszerű lehet tartalmilag valamely két-há- 
romezer évvel előbb született Írás is. A mi esetünkben a Magyar
Csillag hasábjain idézett Zrínyi Miklós szavai, illetve a könyv­
kiadás által 1942-ben a Kner nyomdában készített Misztótfaluei 
Kis Miklós Mentségére cimü müvének közreadása legyőzve az év­
századokat nagyon korszerű és szükségszerű gondolatokat vetett 
fel. A periódika jellegétől függően - a mi esetünkben irodalmi 
folyóiratról lévén szó, nyilván az uj alkotások közlése, illet­
ve a megjelenő alkotásokról szóló vélemények, kritikák közlése.
minál előbb törtőaő közlése, teszi korszerűvé a kiadványt.
(Természetesen ezeket a követelményeket nagyon sok minden befo­
lyásolja. Megjegyzendő, hogy a mai folyóiratok nyomdai átfutá­
sa két-három hónap, ezért időszerűségről a felgyorsult életrit­
mus és hírközlés idején nem igen beszélhetünk. Egyik munkánkban
felmértük például a könyvkritika helyzetét és a három központi 
folyóiratunkban egy- másféléves késéssel jelentek meg a kriti­
kák irói alkotásokról. Ezzel szemben példaként a Magyar Csillag 
{időszakát emlitjűk, amikor a háborúé viszonyok és a cenzúra 
nyilván gátolták a gyors munkát, szinte egyik hónapról a másik­




Az előzőkhöz szorosan kapcsolódik az eredetiség követel­
ménye, amely, bár a mü^aká 
a hűség igényével kell hogy a szerkesztő fellépjen a fordító­
val szemben. Elméleti kérdésről lévén szó, idekívánkozik az az 
ideális szempont is, hogy a szerkesztő legyen annyira tájéko­
zott, hogy az önálló Írói munkát, tanulmányt meg tudja Ítélni: 
eredeti-e vagy sem.
Rendkivdl fontosnak tartjuk az időszaki sajtó esetében az 
alaki, formai állandóságot is, természetesen bizonyos határok 
között. Ezen egyebek között azt értjük, hogy a cim, címlap, e­
setleges emblémák, rovatok állandóak legyenek. Hangsúlyozzuk, 
hogy bizonyos ésszerű újítások időnként szükségesek és célsze­
rűek. Azonban néha bizonyos hagyományhoz való ragaszkodás sok­
kal többet jelent, mint egyszerű hagyománytiszteletet. A Ma­
gyar Csillag esetében az eszmei hagyomány továbbvitelét, fej­
lesztését, a Nyugat hőskorának felidézését ás a Nyugat nagy 
nemzedékének szellemét jelentette az, hogy teljesen ugyanolyan 
címlappal, boritóval indult, mint amilyennel a Nyugat megszűnt; 
még az embléma, a gyertyafénynél iró Mikes Kelement ábrázoló 
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lenyomat is a Nyugaton alkalmazott helyen és formában szerepelt.
Az állandó szerkesztő, illetve szerkesztőségi törzs is a 
követelmények közé tartozik, mert ez biztosit egy bizonyos szel­
lemi kollektivitást, szellemi jogfolytonosságot, világnézeti 
állandóságot. Mindez nem zárja ki, hogy a legkülönbözőbb világ­
nézetű egyének publikálhassanak a lapban, azonban bizonyos vo­
nalvezetés feltétlen szükséges, mert anélkül anarchista, sze- 
dett-vedett irás-tömkeleg lenne a kiadványból.
E néhány - vázlatosan érintett - sajtóelméleti kérdés tár­
gyalása azért vált szükségessé, mert a korabeli törvények egé-
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szen más szempontokat is felsorolták egy-egy időszaki lappal 
kapcsolatban. Ezekről a következő fejezetben szólunk. Röviden 
ott tekintjük át azt az apparátust, amely a sajtóval, nevezete­
sen a Magyar Csillaggal kapcsolatban döntéseket hozhatott (cen­
zúra, sajtóügyészség, a Miniszterelnökség Sajtóosztálya, stb.).
2. Sajtórendészet - cenzúra
A lapszerkesztők és a könyvkiadók szempontjából - függetle­
nül attól, hogy mit tartott fontosnak a kiadványa jellegéről - 
a mindenkori tételes törvények voltak kötelezőek, korszakunkat 
tekintve a cenzúra működése volt a döntő. Ezért fontosnak tart­
juk, ha vázlatosan is, a sajtórendészet illetve a cenzúra átte­
kintését.
Elöljáróban tisztázzuk: nem azonos a sajtórendészet a cen- 
zurával. A cenzúra bizonyos körülmények között - például hadi­
állapot esetén, vagy egy ország megszállása esetén - működik, 
a sajtórendészet azonban minden jogállamban a sajtótörvény szel­
lemének betartását ellenőrzi, illetve biztosítja a törvényszab­
ta, törványadta sajtószabadságot. A korabeli sajtójogászok, de 
maguk az irók is az 1936. évi XVIII. t.c. kikötését, hogy vala­
mely sajtótermék csak ügyészi ellenőrzés után terjeszthető, cen­
zúrának minősitették. Ilyen formában mi is elfogadjuk e kifeje­
zést, de megkülőnböztetendő a háborús állapot cenzúrájától, a- 
mely előzetes cenzúraként szerepel, ezt utólagos cenzúrának mi­
nősítjük, mint ahogy az is volt a valóságban. Más kérdés az, 
hogy az apparátust irányitó kormány mit tartott szükaégesnek 
és lehetségesnek a sajtó utján közzétenni. Ezt az előző fejeze­
!
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tekben elég részletesen tárgyaltuk. És mivel 1939^^01 az elő­
zetes cenzúra működött, nem óhajtunk a sajtótörvénnyel foglal­
kozni, mert úgynevezett sajtóper a polgári és baloldali sajtó 
területén alig volt, hiszen mindent ellenőrzött a cenzúra, te­
hát nem emelhetett saját maga ellen vádat az az ügyész, aki 
előzőleg kéziratban engedélyezett valamit. Sajtóperek tömkele­
gé ebben az időszakban elsősorban a jobboldali, nyilas, náci- 
barát sajtó ellen folyts^,é8 igen sok súlyos Ítélet született.' 
(Egyebek között ennek tudható be a jobboldal szétziláltsága
is.) 
Viszont vázlatosan áttekintjük az apparátust, amely dön- 
1tött a sajtó kérdésében.
Ez az apparátus: a Miniszterelnökségi sajtóosztály, az or­
szág fővárosában illetve nagyvárosaiban működő, számszerint öt 
- 1941-től nyolc - királyi főügyészség s azok sajtóosztályai, 
a biróság, a megyei apparátus a maga csendőrségi szerveivel, s 
végül a kulisszák mögött mindig jelenlévő politikai rendőrség, 
széles besugóhálózatával.
Jelentőa szerepe volt a Miniszterelnöksági Sajtóosztály­
nak, mely egyrészt uralta a lapengedólyek kiadását vagy megta­
gadását, 8 amely közvetlenül ia adta utasításait és "sugalma- 
zásait" a szerkesztőségeknek. A Sajtóosztály vezetői tisztje 
kulcspozíció volt. 1920 januárjában Horthy levélben fordult a 
miniszterelnökhöz és javasolta az akkori sajtófőnök leváltását.
Nagy sympáthiával látnám - irta -, ha helyébe ideiglenesen 
Eckhardt Tibor tanácsos, a Külügyminisztérium sajtóosztályának 
vezetője a Miniszterelnökségi Sajtóosztály vezetésével megbi- 
zataék." 
selő, az Ébredő Magyarok Egyesületének elnöke, Eckhardt Tibor 
Ennek ártelmében a földbirtokos, országgyöléei képvi-
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vette át a Sajtéosztály vezetését. Utédai e tisztségben a kö­
vetkezők voltak: Ángyán Béla, Szudy Elemér, Antal István, lán- 
czi és rákéczi Rákéczi Imre, vitéz thuriki és komjátnai Thu- 
ránszky Lászlé, vitéz Kolosváry-Borcsa Mihály, majd a nyilas 
uralom idején méltén zárja e névsort Fiala Ferenc. Kolosváry- 
Borcsa mellett (Magyarország 1969. 16.sz.) a legexponáltabb 
egyén a sajté és propaganda területén Antal István volt. Antal 
Szegedről indult. Gömbössel együtt, érthető, hogy mikor Gömbös 
miniszterelnök lett, őt hivta meg a sajtéosztály élére minisz- 
téri tanácaoai rangban. Karrierje egyre feljebb iveit: 1938-ban 
igazságügyi államtitkár, 1942 és 1944 között nemzetvédelmi pro­
pagandaminiszter, az ország német megszállása után pedig a 
Sztéjay-kormány igazságügyi és egyben vallás- és közoktatás­
^gyi minisztere: az első magyar politikus, akit a nürnbergi 
náci-ünnepekre meghívtak és bemutattak Hitlernek.
A háború idején még szorosabban fogta össze a sajté szá­
lait a Miniszterelnökségi Sajtéosztály és közvetlenül - szemé­
lyes felrendelések, bizalmas leiratok.
fonutasitások - irányította a hatalmas
esti és éjszakai tele-
sajté munkáját. A Nép-
szava szerkesztősége megőrizte a háborús korszakbél a sajté­
osztály utasításait. Az 1939-^8 dosszié több érdekes dokumen­
tumot tartalmaz. Például: 
']
Taktika kérdése, hogy mely lapok 
hozhatnak bizonyos dolgokat, és melyek nem. Háborúban sem tá-
madnak egységesen a csapatok, hanem mindig a hadvezetőség ál­
lapítja meg, hogy milyen csapatok mikor támadnak. így áll ez 
a sajtéra is. Ezekben a napokban, amikor a taktikai szempontot 
a sajtéfőnökség állapítja meg, s azt, hogy mely lapokat milyen
utasitásaal lát el, arra kéri, hogy a továbbiakban is szigo­
wrúan tartsuk ehhez magunkat..." Tudomásul! A miniszterelnök-
112
cégi sajtóirodafőnökség kéri, hogy a kormányzó hollétéről akár 
privát utón is kapott értesülést a Népszava ne közöljön..." 
"A miniszterelnökségnek az az álláspontja, hogy a lapokban az 
ablakok nem kívánatosak. w
A sajtótörvény betartását, illetve be nem tartását az igaz­
ságügyi apparátus ellenőrizte. A sajtó és irodalmi ügyek 
szabályosan a következő fórumok elé 
kerültek: büntetőtörvényszék, tábla, kúria.
Amint azt a különböző Írásos dokumentumok ós személyes 
yisszaemlákezéeek tanúsítják, magán az apparátuson beldl na­
gyon sok múlt az ott pozícióban lávő embereken. A maga poszt­
ján mindegyikük magatartását meghatározta neveltetése, művelt­
sége, világszemlélete, társadalmi köre, jelleme - ezek a ténye­
zők jelentősen motiválták állásfoglalásukat egy-egy konkrét 
kórdésben.
A budapesti királyi ügyászsóg sajtóosztályának vezetője a
harmincas években dr. Lee Tibor volt. Pályája az egyik lehetsé- 
ges utat jelzi, mely akkor az értelmiség számára járható volt. 
(Földeák János: ... a sajtóügyészek között volt egy-két, poli­
tikailag tisztességes gondolkodású ember is. Például ilyen volt 
dr. Lee...") Lee Debrecenben kezdte tevékenységét, itt ismerke­
dett meg baloldali gondolkodású emberekkel, haladó, tiltott, e- 
migráns irodalommal. Az ő idején a sajtóosztályon jó volt a lég^
kör, nem kezdeményeztek pert, a lapok munkatársai bejártak, áel 
Lee elődje, a sajtóosztályon, majd főnöke - mint a budapes-
ti főügyészség vezetője - Baróthy Pál már az ut másik típusát 
választotta. (A "Ki kicsoda" 1937-ben Írja: "Baróthy Pál dr.
csikszenttamási régi székely nemesi családból származik, amely 
cimeres levelét Apafi Mihály erdélyi fejedelemtől kapta. Nagy­
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váradon született. Jogi tanulmányait magyar és külföldi egye­
temeken végezte... Mint ügyész számos politikai és bűnügyben 
tartott nagy feltűnést keltő vádbeszédet.") A kortáre Lee Ti­
bor viszont igy mutatja be: "... igen érdekes egyéniség, szel­
lemes világfi és politikus elme volt. Közvetlen baráti köre a 
liberális pesti nagypolgárságból származó emberek voltak, fel­
világosodott intellektuelek,ügyvédek... S az a Baróthy, akinek 
négyszobás lakása elegáns szálén volt a liberális burzsoá kö­
rök számára, s mindennap éjfélig nagy társasági életet élt -, 
mint hivatalnok hűségesen szolgálta a rendszert. Persze nem a 
különitményes, ellenforradalmi vonalat, hanem a Bethlen-féle 
konszolidációs politikát.
Lee 1942-bea történt leváltásakor dr. Buzássy Pált nevez­
ték ki a sajtóosztály élére, ő már - a korszaknak megfelelően - 
más tipusu ember volt, de mégsem nevezhető fasisztának. Domokos 
József tanúsága szerint a negyvenes években Buzáesy erélyesen 
képviselte a vádat a nyilasok elleni perekben, Lee Tibor el­
mondja, hogy 1944-ben Buzáesy volt az ügyész az egyik Szálaai- 
perben. Ezért, amikor a nyilasok hatalomra jutottak, Buzássyt 
azonnal, fegyelmi utón felfüggesztették állásából.
Az ügyészi-birói kar néhány jellegzetes korabeli típusa: 
kommunistafaló" Szemák Jenő Bethlen protezséje- a karrierista.
ként indult, de mikor protektora megbukott, azonnal a szélső­
jobboldal mellé állt, a a nyilas uralom alatt már a kúria el­
nöki székében találkozunk vele. Töreky Géza egyéniségét leg-
jobban saját szavai jellemzik, melyeket székfoglalójában mon­
dott, amikor a büntetőtörvényazék elnöke lett: ... nekünk a
jogot úgy kell gyakorolnunk, hogy a vezetésre predesztinált ré­
tegek védve legyenek a feltörekvő osztályokkal szemben." Gadő
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István a budapesti 7.számú ítélőtábla tanácsának volt az elnöke 
hosszú éveken át. Ez a tanács vizsgálta felül a sajtóperekben 
hozott Ítéleteket. Gadó nevével a cenzuratörténetben például
József Attila ás Radnóti Miklós perirataibaa találkozunk. A kor-
társak mint kiválóan képzett sajtójogászt tartják szómon, és 
értelmes embert. Mikor a kúriára akarták felvinni bírónak, azt 
szívesebben vagyok kocsis egy háromfogatu szekér előtt.Mmondta, 
minthogy fölmenjek lónak egy ötfogatu szekérbe."
Az ügyészek közül a leghirhedtebb név Miskolczy Ágosté,
Korán tett szertkit a Nápezava "fekete ügyésznek" nevezett.
a-
hírnévre, mert a huszas években kommunista ügyekben szélsősége­
sen képviselte a vádat, ez a magatartás kisérte végig pályáján. 
Ugyancsak szélsőséges jobboldali beállítottsága emelte pozíció­
ba Strache Gusztávot, akit 193o-ban neveztek ki a tábla mellett 
működő főügyészség vezetőjévé. A periratok tanúsága szerint so­
ha nem nyugodott bele az "enyhébb" büntetésekbe, 
gyekben" mindig súlyosbításért fellebbezett.
"baloldali ü-
at
Nemcsak az olvasók, de az irók, újságírók előtt is látha­
tatlan szervezet volt a politikai rendőrség, amely a szinfalák 
mögött az Írott szó irányításának szálait a kezében tartotta 
úgy, hogy elsősorban az egyének minősitésével, megfigyelésével, 
ás ha kellett besúgók, spiclik, provokátorok beépítésével volt 
jelen az irodalmi életben. A házkutatások, lefoglalások, elkob­
zások ugyan az egyén számára mutatták e szervezetnek a jelenlé­
tét, de már a bizalmas jelentések és ezek összefoglalója, az 
időnként készült VSrös Könyv, a Fekete Könyv-ek csak a beava^^ 
tottak számára voltak hozzáférhetők, elsősorban nyomozati segéd-;
létként. (Az 1938-a8 Fekete Könyv 38 ooo nevet sorol fel, ezek
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adatait is közli éa minősíti a vélt világnézete szerint. A név­
sorból: Balázs Béla, Bölöni György, Lengyel József, Illés Béla, 
Illyés Gyula, Lukács György, Madzsar József, Nagy Lajos, Szimo- 
nidesz Lajos, Jákó Pál, Dési-Huber István, Háy Károly, Pátzay 
Pál, Vértes Marcel...) A politikai rendőrség vezetői között ta­
láljuk Hetényi Imrét, a náciellenes Sombor-Schweinitzer Józse­
fet (őt 1944-ben a Gestapó letartóztatta), akinek utóda Hain 
Péter lett a német megszállás idején. Mind a rendőrség, mind a 
bíróságok az akkori jogalkotásnak megfelelően, "jogszerűen" a 
következő törvények alapján indították eljárást:
Az 1938. XVIII.t.c. sajtótörvényt és a nagyszámú kiegészí­
tő rendelkezést az egész korszakon át alátámasztotta, megalapoz­
ta az állami és társadalmi rend védelméről szóló hírhedt 1921:
III. törvénycikk. Hiába tiltakoztak ellene memorandumban az új­
ságírók, akik már a javaslat ismeretében tudták, ha a törvény 
életbelép: minden sort a börtön éa a statáriális biróság fenye­
getésének árnyékában írnak.
A Btk. különböző paragrafusai körvonalazták a sajtó utján 
elkövethető vótaógeket illetve bűntetteket. A korszak irodalmi 
pereiben a leggyakoribb az említett 1921: III.t.c. 5. éa 7. pa^J 
ragrafusain túl a Btk. 172. paragrafusa, az osztályellenes iz­
gatás. Sűrűn alkalmazták a 174. paragrafust is, mely a "bűntett 
vagy vétség magasztalására" vonatkozott (a népi irók perei kap­
csán irt cikkek esetében például); ugyancsak gyakori volt a 
Kbtk. 51. paragrafusának indokként történő felhasználása, vagy­
is többizben vallásgyalázással vádolva ítéltek el szépprózai 
művet vagy költeményt (József Attila Lázadó Krisztus, Illyés 
Gyula Megjelenik, Radnóti Arckép című versei), bár többnyire 
csak űrügy volt ez, ugyanúgy mint a "szeméremsértés" vádja, mert 
a legtöbb esetben politikai okok bújtak meg e szemérmes vádpont 
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tok mögött (a Döntsd a tőkét kötetben József Attila Villon-for- 
ditását inkriminálták, holott nyilvánvaló, hogy a Szocialisták
gyaláző" éa
cimü vers keltette fel az ügyészség figyelmét; Radnóti "vallás- 
szeméremsértő" verseinél talán nem annyira a Krisz­
tus-hasonlat vagy a szerelemről szóló sorok bántották a finom­
lelkű ügyészeket, hanem a könyv vörös borítólapja, s az ugyan­
csak "vörös" kiadó, Demjén József "Fiatal Magyarországa"). Az 
1938: XIV. te. 1. paragrafusa a következő, sajtó utján elkövet­
hető bűncselekményeket sorolja fel: felségsértésre való felhí­
vás, hűtlenség, felhívás bűntett vagy vétség elkövetésére, iz­
gatás és lázitás, a királyság intézményének megtámadása, bűn­
tett és bűntevő feldicsérése, államfelforgatásra izgatás.
Á sajtó utján elkövethető bűncselekmények köre tehát rend­
kivül széles lehetett.
Különösen kényes volt az ügyészség a sajtótörvény ama pont­
jának betartására, amely kimondta, hogy a kiadvány, az időszaki 
lap jellegét megváltoztatni nem lehet, csak akkor, ha ehhez a 
miniszterelnökség, illetve a lapengedély kiadására jogosult 
szerv hozzájárul. A sajtóperektől kezdve börtönbüntetésig, el­
kobzástól betiltásig minden lehetőséget engedélyezett a törvény. 
A gyakorlatban ezt gyakran úgy játszották ki a szerkesztők,hogy 
elmet is változtattak, és amire az uj lap valamilyen formában 
a rendőrség kezére került és az vádemelési javaslattal az ügyész­
séghez tette át az ügyet, akkorra már uj cim alatt jelent meg.
A Magyar Csillag szerkesztőinek egyik nagyon fontos tény­
kedése volt a lap életbentartása. Ezért, lévén irodalmi és mű­
vészeti folyóirat, nem engedhettek meg olyan jellegű cikkeket, 
amelyek egy politikai napilap profiljába illettek. Néhány he- 
veshangu iró-ujságiró ezért gyakran támadta Illyés Gyulát (bal­
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ról is, jobbról is), szemére vetve, hogy eladta magát, nem po­
litizál, de ezzel nem billentették ki a lapot a nagyon is poli­
tikai útjáról. Csupán azt érték el, hogy a szerkesztők még in­
kább a maguk eszközével, az irodalommal, a szigorú műgonddal, 
a magasmércéjű kritikával tükrözték koruk valóságát.
Irodalmunknak ártottak volna, ha nem vették volna figyelem­
be a mindenkire kötelező tételes törvényeket, hanem betiltatják 
a lapot.
2). Kortársak eszmecseráje a Magyar Csillagról, 
1941-44---1969.
A Magyar Csillag története előre várt, tragikus esemény be­
következtével kezdődött. 1941. augusztus 4-éa meghalt Babits Mi­
hály. Halála a harmincnégy éve működő Nyugat cimű irodalmi folyó­
irat halálát is jelentette, mert a Babits nevére szóló lapenge­
délyt azonnal bevonták. Még egy emlékszámot sem engedélyeztek a 
hatóságok. így a magyar irodalom irodalmi ás művészeti folyó­
irat nélkül maradt. Persze voltak lapok és folyóiratok, számuk 
meghaladta az 15oo-at, - és 15o-nél több tartott igényt az iro­
dalmi és művészeti rangra, - de a korabeli sajtó egyöntetű vé­
leménye volt, hogy a Nyugattal megszűnt az egyetlen rangos iro­
dalmi orgánum. Ezt a hiányt betöltendő, vállalta Illyés Gyula, 
hogy a Magyar Csillaggal a Nyugat nyomdokába lép, vállalja az 
örökséget és tovább fejleszti azt. 1941. október 1. Megjelent 
a Magyar Csillag.
A sora ás a magyar törtánelem sajátos alakulása hozta, hogy 
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a Magyar Csillag megszűnése, létezésének harmadik évében újabb 
tragikus esemény nyomán következett be: 1944. március 19-én az 
országot megszállták a németek. Először Illyés Gyula ellen ad- f 
tak ki elfogató parancsot, aztán a kormánybiztos betiltotta a 
Magyar Csillagot is kétszáz laptársával együtt.
A folyóiratról szóló szakirodalom alig több a semminél. A 
magyar irodalom története csak néhány bekezdést szán a lapnak, 
ezt is Illyés Gyula kapcsán.
Gellért Oszkár "Kortársaim" cimű müve a Babits-fejezetében 
beszél a Magyar Csillagról. A részletek pontatlanok nála, eze­
ket Illyés Gyula helyesbiti. Csák egy érdekes tévedést idézek:
Gellért következetesen 1943-ra helyezi a Magyar Csillag megszü- 
2nését. Tévedése nem egyedüli. Komlós Aladár, a Schöpflin Ala­
dár "Válogatott tanulmányai" elé irt bevezetőjében 1941-42-re 
helyezi a Magyar Csillag megjelenését és megszűnését.^ (így 
természetes, hogy a kötetben nem szerepel Schöpflin több fon­
tos tanulmánya, kritikája, amely a Magyar Csillag későbbi szá­
maiban jelent meg.)
A szákirodalom hiánya ás a korszak összetettsége indokolt­
tá tette, hogy az események rekonstruálására a korabeli hirla- 
pok cikkeit idézzük, érzékeltetve az 1941-44-ee évek közéleti 
irodalmi szellemét is.
w
Babits temetését követően a Magyar Nemzetben cikk jelent 
meg, amelynek szerzője keserűen állapította meg: 
szűnt! Ma nincs többé irodalmi folyóiratunk!
A Nyugat meg-
^4
Néhány nappal később azonban a Magyarság cimü nyilas lap 
a következőket irta: "Nagy öröm napja virrad október elején a
magyar irodalmi baloldalra. Megjelenik a Nyugat szellemi jog­
utóda, Illyés Gyula folyóirata: a Magyar Csillag. A Népszava
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címet viselő marxista szaklap oly készséges lelkesedéssel hir­
.5
deti ezt az eseményt, mintha az egykori Vörös Csillag újjászü­
letését várná lYlyés Gyula uj üstökösétől.
Valóban, alig egy hónappal a Nyugat megszüntetése után 
hirdetések jelentek meg a baloldali lapokban. Ezek hírül adták, 
hogy 1941. október elején uj irodalmi folyóirat indul, jMagyar 
Csillag címmel. A lap tulajdonosa és felelős szerkesztője Ily— 
lyés Gyula, társszerkesztője a Nyugat nagy nemzedékének tagja, 
Schöpflin Aladár lesz. A szerkesztésben, a kiadói munka irányí­
tásában részt vesz Gellért Oszkár. Rovatvezető lesz többek kö­
zött Keresztury Dezső. Közölték meg, hogy a lap a Nyugat-Kiadó 
gondozásában jelenik meg, havonta egyszer.
A folyóirat még meg sem jelent, de a hírlapok hangorkánja 
támadt fel ellene, vagy mellette. A fogadtatást, a várakozást 
néhány cikkrészlet szemléltetően példázza. A Nemzeti Újság 
1941. szeptember 28-án igy irt: Megdöbbenéssel értesültünk ar-
ról, hogy a rádió valami irodalmi műhely közvetítésére készül 
Illyés Gyulával, abból az alkalomból, hogy a Nyugat megszűnt 
és helyette uj folyóirat alapítására kapott lapengedélyt. Már 
előre tiltakoznunk kell... Indulták itt más lapok is s más nagy 
irók és költők is, akik se beharangozást sem megnyilatkozási 
lehetőséget nem kapták a magyar rádiótól."
Az alább következő mozaikkal azt szeretnénk bemutatni, 
hogy Illyés Gyula és fegyvertársai nagyon is tudatosan és el­
szántan szálltak szembe mindenfajta, a nemzetet és az irodal­
mat érintő alantas támadással.
6
7 M
Illyés Gyula: "Mindnyájan éreztük, rendezni kell a védelem had­
sorait. Az ellenség belőtt..." Az egyetlen lehetséges menet­
terv: összegyűjteni az egymástól elvadult jobbakat, azután ki­
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álakitva köztük olyan hangot, amely a gyűlölködést szellemi 
küzdelemmé, azaz szellemi életté emeli, aztán az így megtisz­
tított ősi földről kiszorítani, mint meggyengült határokon be­
tört törököt, labancot, az irodalom területén dúló martalóco- 
kát.
Magyar Kultúra: "... azon csodálkozhatunk, hogy a lapalapitás
mai megszigorítása mellett hogyan sikerült ily gyorsan és köny-
Qnyen a Nyugat pótlásáról gondoskodni...?"^
"Babits hevesen amellett fogott pártot, hogy foly- 
wlO H 
Illyés Gyula:
tatni kell bármi módon, ha más címmel is... Halála után több-
szőr jártam a Várban, a miniszterelnökségen. Antal Istvánnal 
tárgyaltam. Sókat segített a lapengedély megkapásában Komjáthy
Aladár, aki a aajtőoeztályon dol^^zott, ás iámért minden belső
fogást... A negyedik látogatáskor közöltők, hogy Schöpflin és
én kapunk lapengedélyt, de az eredetileg javasolt Csillag he­
lyett Magyar Csillag címet kell adni a lapnak." 





tói örököltem és ingyen kaptam a követ, és nyakamba a felelős- 
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"A Nyugat homlokán Babits Mihály állt, mögötte Gel-
séget. Tudtam, hogy eltemethetem magamban az irót.
Magyar Élet:
lért Oszkár, őmögötte Fenyő Miksa, s Fenyő Miksa parolája a Hat- 
Ta^yaktől Kornfeldig sok tenyérben megfordult. Nem szabad, hogy 
a Magyar Csillag csak annyiban különbözzék a Nyugattól, hogy 
homlokára Illyés áll ki... Illyés nemcsak a régi emblémákat őr^ 
zi (utalás ez a Nyugat Mikes Kelemenes piákétjére, amelyet a Ma­
gyar Csillag is a címlapjára nyomtatott. F.F.), hanem a régi 
tőkét és a régi szellemet is. w 14
Illyés Gyula: "Csaknem ingyen dolgozó irói gárda, állandó ter^^ 
bekkel küzdő lap... fizetésnélküli szerkesztők, akik csak a 
szerkesztéssel kapcsolatos költségekre tarthatnak igényt.
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... "Én száz pengőt kaptam havonta. Meggondoltuk, hogy gyalog 
vagy villamoson menjünk, ha dolgunk volt...
Illés Endre: "A lap számról-számra élt. A szerkesztők zsebből
ve
fizettek. Nem is a pénz vitt bennünket a Magyar Csillag, illet- 
Illyés Gyula köré. Az iró folytonosságának belső kényszere 
az iró önfenntartásának ösztöne, az irói egzisztencia megőrzé­
se hajtott ás az, hogy megmutassuk: élünk, vagyunk, nem enge­
dünk az irodalomból.
Magyar Élet: "Illyés fordított Osvátnák készül. Osvát zsidó volt 




^19Illyés Gyula: "E lap a magyar szellem szabad parlamentje.
Illés Endre: "Már nincs iró. Nincs, akire ne freccsentettek 
volna sarat, rágalmat, bérencséget, árulást. Nincs iró. Csák 
vádlottak és elitéltek vannak... n 2o
Magyarság: A Magyar Csillag "cikkírói között szerepel Mohácsi 
Jenő zsidó iró is. Ebben nem lehet semmi különös, hisz sem a 
Nyugatot, sem a nyomába lépő Magyar Csillagot sem lehet olyan 
értelemben magyar folyóiratnak nevezni, hogy abban csak magya­
rok Írtak volna, vagy írnának... A Magyar Csillag helyett in- 
ditsanak folyóiratot Zsidó Csillag címmel. 
Illyés Gyula: "E lap a magyar szellem szabad parlamentje...
... "Ismételten elhangzott a gyanúsítás, hogy lapunk a Nyugat 
szellemét akarja folytatni. Büszkeségünk és életünk értelme 
lesz, ha méltónak bizonyulunk Ady, Babits, Kosztolányi, Móricz, 
Tóth és a Nyugat nagy Íróinak szellemére s munkájára."
Magyar Élet: "Illyés Gyula, amint nyilatkozatából látjuk, "a 
magyar szellem uj összefogására készül". Csak azt nem tudjuk, 





zsidóit akarja összefogni azokkal a magyarokkal, akik már rég 
kinőttek a Nyugatból? Ez reménytelen vállalkozás lenne, három­
négy számnál nem igen megy tovább ez az összefogás.
Illyés Gyula: "A Magyar Csillag októberben töltötte be az első 
évfolyamát. Reménytelenül kezdtük, amit ezelőtt elkezdtünk. Az 
a néhány olvasó, aki velünk volt, emlékezhet az indulás hangu­
latára, a viszálynak és a sivárságnak arra a Thököly-korát idé­
ző légkörére, amelybe irodalmunk Babits halála után került... 
az első három hónap múlva meghökkenve néztünk egymásra: a régiek 
mellé négyszáz uj előfizető vidékről, kétszáz uj előfizető Pest­
ről, és az újságos bódékban a többlet számonként háromszáz... 
Gellért Oszkár: "Naponta husz-harminc előfizetőt hozott ez az 
akció... Ekkor a Magyar Csillag közel háromezer példányban je­
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26lent meg havonta kétszer...
Egyedül Vagyunk: "Egy folyóirat május 15-iki számában Együttes
Vallomás cimen hét országos nevű magyar iró: Illés Endre, Illyés
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Gyula, Xodo^ányi János, Márai Sándor, Tamási Áron, Veres Pátere 
Zilahy Lajos aláírásával közlemány jelent meg...
Az Együttes vallomásből, amely a Magyar Csillagban jelent meg: 
"... Egyedül a szellem máltóságát, a gondolkodás, a beszád és 
az Írás színvonalát ezeretngk fegyelmezetten, s oly sok veszély 
között megőrizni. Meg kell őriznünk, mert úgy hisszük, hogy a 
szellem erkölcsi tekintélyére igen nagy szükség van. S bizonyá­
ra még nagyobb szükség lesz rá akkor, amikor megújult nemzetet 
kell majd teremteni, igazságos magyar és emberi társadalmat, 
valóban édes Hazát a dolgozó magyaroknak..."
Egyedül Vagyunk: "... Egy nagy és végzetes hiányosságot talá­
lunk ebben a vallomásban... Főveszély: a bolsevizmus, a zsidó­
ság és a nemzetközi marxizmus. Létünk attól függ, hogy ellenük
28
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álluhk-e? Az aláírók minderről egy azőt sem szólnak. Pedig ez­
zel szemben nincs helye a magyar irodalomban a kesztyűs kéznek, 
a parnasszista fintorgásnák. Hisszük és valljuk, hogy e veszély 
fenevadjának kiirtására minden fegyver megengedett a magyar
szellemi óletben.
Cs. Szabó Láezlőí A szerzetes a cellában, a lovag a sasfészek­
ben. Évszázadokig jó volt igy. A lovag megélt a szerzetes nél­
kül. Egyedül állt a keresztutra. A két emberfajta azóta sem 
változott. Mit akar hát a politikus az írótól? Álljon egyedül 
a keresztutra. w 3o
Illyés Gyula: "Nem túlzás azt állítani, hogy évtizedekig a leg­
jobb magyar irók személyes fenyegetés alatt és ellenére Írtak: 
trónra emelendő költője nincs minden pártalakulásnak, de fel­
köttetendő Írója van négy-öt.
Nem szaporítjuk a korabeli sajtó cikkeiből az idézetet.
Ezzel is érzékeltettük, hogy a Magyar Csillag szálka volt a
jobboldalhoz tartozó toliforgatók szemében. Ennyire talán csak 
a Népszava állt a támadások középpontjában. Pedig volt művésze-
ti, irodalmi lap bőven. Mennyiségűket érzékeltetendő az úgyne­
vezett időszaki lapok közül (tehát évi iC-nél többször megjele­
nő lapokról van szó) néhányat idejegyzűnk az 1942. évből, az-
zal a megjegyzéssel, hogy ezek soha nem állottak a jobboldal
ilyen jellegű támadása pergőtűzében, mint a Magyar Csillag.
ALFÖLDI ŐRSÉG, Fegyvernek. Szépirodalmi, művészeti, tudo-
mányos. K. és fez. Prókay Miklós.
ATTILA, Békéscsaba. Társadalompolitikai, szépirodalmi és 
művészeti. K. és fez. Csizmadia Sándor.
BUDAPESTI SZEMLE, Bp. Tudományos, szépirodalmi. Fk.és fez. 
Voinovich Géza dr.
CELLDÖMÖLKI HÍRLAP, Celldömölk. Politikai, társadalmi, 
szépirodalmi. Fez. Nagy Imre.
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CORVINA, Bp. Egyesületi. Fk. ás fsz. Jandl Kálmánná.
CORVINA RA3SEGNA ITALO-UNGHERESE, Bp. Tudományos, szépiro­
dalmi, művészeti. Fk. és fsz. Pálinkás László dr.
DEUTSCHE ZEITUNG, Kolozsvár. Gazdasági, kulturális és poli-
tikai. Fsz. Zoór Viktor Keresztély.
DÉLIBÁB, Bp. Színházi. Fez. Bibó Lajos.
DIÁK FOTO, Bp. Tudományos, művészeti, ifjúsági. K.és fsz. 
Pataky Ferenc dr.
DIÁRIUM, Bp. Irodalmi és könyvészeti. Fk. és fsz. Máté Ká­
roly dr.
DUNA-TISZAKÖZI NAGYKŐRÖSI HÍRLAP, Nagykőrös. Politikai, köz­
gazdasági, szépirodalmi. K. ás fsz. Kopa László.
EGYEDÜL VAGYUNK, Bp. Szépirodalmi. Fk. és fsz. Oláh György.
ERDÉLYI HELIKON, Kolozsvár. Szépirodalmi, művészeti, tudo­
mányos. Fsz. Kós Károly.
EURÓPA, Bp. Művészeti, tudományos és irodalmi. K. és fsz. 
Vásárhelyi Z. Emil.
ÉLET, Bp. Szépirodalmi. Fsz. Erdőéi Károly.
ÉRDEKES REGÉNYEK, Bp. Szépirodalmi ás ismeretterjesztő.
Fk. ás fsz. Lőrinczy Szabolcs dr.
FILM-SZINHÁZ-IRODALOM, Bp. Irodalmi, színházi és filmszak- 
lap. Fk. ás fsz. Moharos Lajos dr.
FORRÁS, Bp. Szépirodalmi és kritikai. Fsz. Hankiss János dr.
FOTÓÉLET, Bp. Tudományoa és művészeti szaklap. K. és fsz. 
Gyulai Ferenc dr.
FOTOSZEMLE, Bp. Foto- és filmművészeti, tudományos és kri­
tikai szemle. K.és fsz. Gálvölgyi Ferenc.
GAZETTE DE HONGRIE, Bp. Politikai, társadalmi, szépirodal­
mi. K. és fsz. Kelecsényi Ferenc dr.
HAJNALODIK, Kecskemét. Társadalmi, tudományos, művészeti. 
Fsz. Vámos Kálmán dr.
A HÍRNÖK, Kolozsvár. Irodalmi, társadalmi, hitbuzgalmi ás
müvészeti. Fk. és fsz. P.Boros Fortunát dr.
ÍROTT KŐ, Szombathely. Szépirodalmi és tudományos. K.és fsz.
Németh László.
JÓZAN ÉLET, Bp. Tudományos, egyesületi és irodalmi. Fk.ás
fsz. Jászőváry Ödön.
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KALANGYA, Újvidék. Szépirodalmi. Fk. és fsz. Blazsek Ferenc.
KATOLIKUS ÖSVÉNY, Miskolc. Társadalmi, szépirodalmi,művésze­
ti. K. és fsz. Schóber Tibor.
KERESZTÉNY LIPÓTVÁROS, Bp. Tudományos, szépirodalmi, művésze­
ti ás kritikai. Fsz. Varjas Imre.
KÉPES KRÓNIKA, Bp. Társadalmi, szépirodalmi, művészeti. Fez. 
Berkes Róbert dr.
KÉPES VASÁRNAP, Bp. Politikai ás szépirodalmi. Fsz. Bónyi 
Adorján,
KINCSES ÚJSÁG, Bp. Társadalmi és szépirodalmi. K. ás fsz. 
gr. Andráesy Imráná.
XÖZLÖNY, Debrecen. Ref. hitbuzgalmi, tudományos, szápirodal-
mi. Fk. és fsz. Kállay Kálmán dr.
LÁTHATÁR, Bp. Tudományos, szépirodalmi, művészeti. Fez. Csu­
ka Zoltán.
LITERATURNA NEGYILYA, Ungvár. Irodalmi. K. és fsz. Harajda 
János dr.
A MAGYAR CSALÁD, Bp. Társadalmi, tudományos, szépirodalmi.
K. ás fsz. Oiescher Emil dr.
-^AOYAR COILLAG? Bp. azápliCdalmi ás kritikai* K, áe fes^
MAGYAR DAL, Bp. Zenei ás egyesületi. Fez. Lózsy János.
MAGYAR FILM, Bp. Filmszaklap. Fsz. Malotay K. Gáza dr.
MAGYAR GONDOLAT, Bp. Tudományos, szépirodalmi. K. és fsz. 
Balogh István.
MAGYAR KULTÚRA, Bp. Társadalmi és tudományos. Fez. Nyisztor 
Zoltán dr.
MAGYAR KULTURSZEMLE, Bp. Tudományos. K. ás fsz. Bak János dr.
MAGYAR MÚZSA, Bp. Irodalmi ás művészeti. Fk. és fáz. Kozocsa 
Sándor dr.
MAGYAR SZEMLE, Bp. Külpolitikai, társadalmi, közgazdasági.
tudományos, müváezeti. Fk. ás fsz. Eckhardt Sándor dr.
NASA ZA8TAVA, Kassa. Társadalmi, gazdasági és irodalmi. K.ée 
fez. Timkó Emil.
NEMZETI KÖNYVTÁR, Bp. Politikai, irodalmi, müváezeti. Fsz.
Molnár Sándor dr.
AZ ŐRSZEM, Bp. Tudományos, katonai ás szápirodalmi. Fk. ás 
fsz. Le Sgardelli Caesar.
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PÁRISI DIVAT, Bp. Szépirodalmi és divatlap. Fsz. Somfay 
Margit.
PÁSZTORTÜZ, Kolozsvár. Irodalmi és művészeti. K. és fsz. 
Vásárhelyi Z. Emil dr.
PRAMEN, Bp. Társadalmi, szápirodalmi. Fk. és fsz. Vozár 
Győző.
PROTESTÁNS SZEMLE, Bp. Hitbuzgalmi, tudományos, szépirodal­
mi. Fsz. Kereosányi Dezső dr.
RÁDIÓÉLBT, Bp. Szépirodalmi, művészeti, rádiószaklap. Fsz. 
K.Halász Gyula.
SAJÓ-VIDÉK, Rozsnyó. Politikai, társadalmi, irodalmi. K.és
fsz. Potocsny József.
SOPRONI NOTESZ, Sopron. Szépirodalmi, filmművészeti. K.és 
fsz. Horváth László.
i
SORSUNK, Pácé. Közmüvelődási ás szépirodalmi. Fk. és fsz. 
Várkonyi Nándor dr.
SÜDOSTDEUT8CHE RUNDSCHAU, Bp. Politikai, gazdasági és szép­
irodalmi. Fsz. Bőse Fülöp.
SZABAD SZÓ, Bp. Politikai. Fsz. Szabó Pál.
SZENT ISTVÁN VÁROS, Bp. Közgazdasági, tudományos, szépiro­
dalmi, művészeti. Fsz. Molnár Gyula dr.
SZÉKELYSÁG, Székelyudvarhely. Tudományos, irodalmi és tár-
sadalmi. K. ás fsz. dr.Bányai János.
SZÉPMüVÉSZET, Bp. Művészeti. Fk. ás fsz. Mariay Ödön dr.
SZÍNHÁZI MAGAZIN, Bp. Szápirodalmi, müvászeti, színházi ás
filmlap. Fk. és fez. Rácz Vilmos dr.
SZTÁR, Bp. Irodalmi, művészeti, színházi, film. K. ás fsz. 
Szalay László dr.
A TÁRSASÁG, Bp. Társadalmi, szépirodalmi. Fk. és fsz. Mia- 
kich Károly.
TÉR ÉS FORMA, Bp. Épitóművészeti. Fsz. Mészáros István.
TOLNAI VILÁGLAPJA, Bp. Társadalmi, szépirodalmi. Fez. Havas 
Antál Zsigmond.
UGAR, Jászberény. Népi, társadalmi, tudományos, szépirodai-
mi. K.áe fsz. Bognár Gyula.
UJ ÉLET REGÉNYTÁR, Bp. Szápirodalmi. Fk. ás fsz. Berkes Rá­
tért dr.
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UJ IDŐX, Bp. Szépirodalmi. Fsz. Lyka Károly.
UHGARH, Bp. Társadalmi, irodalmi, művészeti és egyesületi
folyóirat. K. és fsz. Pukánszky Béla dr.
ÜNNEP, Bp. Szépirodalmi. Fsz. gr. Bethlen Istvánná.
VASÁRNAPI ÚJSÁG, Bp. Szépirodalmi és politikai képeslap. 
Fsz. Vajta Ferenc.
VIGÍLIA, Bp. Szépirodalmi. K. és fsz. Possonyi László dr.
VILÁGPOSTA, Kőszeg. Rk. hitbuzgalmi és szépirodalmi. Fk. és 
' 32fsz. Mayer János
(Ezekhez a lapokhoz feltétlen hozzá kell számítani a napi­
lapok jelentős kulturális, irodalmi mellékleteit, amelyek a há­
borús papirkorlátozás miatt nem jelenhettek meg önállóan, de 
hetenként rendszeresen négy-öt oldalnyi szépirodalmi vonatko­
zású anyagot közöltek. Hogy ez milyen lehetőséget jelentett, 
arra csak egyetlen példa: Budapesten 25 napilap jelent meg eb­
ben az időben. További lehetőséget jelentettek az évkönyvek is.
Szinte minden napilapnak és hetilapnak jelent meg évkönyve. így 
például a Népszava évkönyve 4o-5o %-ban szépirodalmi anyagot 
közölt olyan íróktól, akik más lapokban nehezen szólalhatták 
meg. Például a munkásirók, és világnézetük miatt különösen ex­
ponált zsidó irók...)
4. A korszak és a Magyar Csillag szerkesztői
A Magyar Csillaggal egy uj folyóirat indult el útjára.
Schöpflin Aladár lapinditó cikkében a vállalkozást beépíti a 
magyar irodalom folyamatába: "Egy pásztortüz kialudt, egy másik 
kigyulladt. Az, amelyik kialudt, majd egy emberöltőn át világi- 
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tott és melegített. Az, amelyik most gyulladt ki, azzal a szent 
elhatározással lobbant föl, hogy ugyanúgy fogja megvilágítani a 
magyar elméket és melegíteni a magyar sziveket. Úgy vagyunk meg­
győződve, hogy erre a fényre és melegítésre szükség van, ma job­
ban, mint valaha... Kell, hogy legyen olyan hely, ahonnan kri­
tikai figyelemmel tartják számon a mindenkori irodalmi munka 
eredményeit. A Nyugat ezt a feladatot becsülettel betöltötte.
Nem kell szégyenkeznie, ha abba a sorba állítjuk, amelybe Kazin­
czy Orpheus-a, Kisfaludy Károly Aurórá-ja, Vörösmarty és Bajza 
Athenaeum-ja, s Arany Koszorú-ja állnak... A Magyar Csillag vi- 
.33szi a fáklyát, melynek nem szabad soha kialudnia.
Illyés Gyula a Magyar Csillag feladatairól szólva érzékel- 
"Mindez már egy uj nemzedék magatartása és
feladata. E magatartás lényegesen más mint az Ady-Babits-Móricz 
n34
tette a változást:
nemzedékéé volt: a körülmények is mások...
Hogy milyenek voltak a körülmények? Néhány korabeli tanú 
vallomása mindennél jobban megmutatja ezt:
Illés Endre a korról és a viszonyokról irta: "... az iró 
mindég üldözött vad volt, ma különösen az. A hatalmaskodók nyom­
ják, egy alacsony közízlés lehúzza, a kritikai alvilág szoron­
gatja... Mindenesetre Bajza a kritikai pályára igyekvőktől leg­
alább némi tanultságot, értelmet, Ízlést és jellemet követelt.
Azt hiszem, ma sem lehet alacsonyabbra állítani a mércét. Autót 
nem vezethet, boltot nem nyithat, beteget nem gyógyíthat, ipart 
nem űzhet senki kellő felkészültség nélkül. Nem kellene-e a kri­
tikusnak is első kritikája előtt valamit bizonyítania Bajza kö­
vetelményeiből, a jellemből és az értelemből?" ... wNézz körül.
Már nincs iró. Nincs, akire ne freccsentettek volna sarat, rá­
galmat, bérencséget, árulást. Nincs iró. Csak vádlottak és el-
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a
Ítéltek vannak. És kritikusok. A porond tele van félelmetes, 
hangos kritikusokkal. Aki nem hangos, és nem pökhendi, az nem 
. 35 is kritikus. Csák ők maradtak mar.
Szabó Zoltán további vizsgálatot végez egy könyvnap kapcsán;
... az irodalomról van szó, szükebben az irodalom helyzetéről 
sajtóban, arról a visszhangtalan közömbösségről, mely az iro­
dalmi alkotást nálunk körül veszi... az iró csak afféle megtűrt 
M
"lengyel" az újság hasábokon és csak akkor esik terjedelmesebben 
szó róla, ha baklövést követ el, vagy meghal, s nem akkor, ha 
remeket alkot. A társadalom és a sajtó leckéztetni szereti az 
írót, nem müvét ismertetni... A baj súlyos, jó, ha nem gyógyít­
hatatlan... Irodalmi életünk rohamléptekkel halad a törzsszer­
vezet kora felé, Egy-egy törzsfó megül a maga szálláshelyén, a
maga hadnagyaival, táltosaival és népével, s ügyel arra, hogy 
a gyepű közte és a szomszéd törzs között minél szélesebb legyen. 
E folyamat előtt ok gyanánt a kor szállongó balitéletein, meg­
fülledt levegőjén, politikai félelmein és számitásain, rendszer­
ré eszelt gyávaságain felül ott áll a kritika kipusztulása is, 
mely gyilkolja az irodalmat, megalázza az Írót, s végűi megszé­
gyeníti a sajtót is. A jellem és szerep, kedély és magatartás 
bizonytalanságai között hányódó, őrlődő irók elé kritika kelle­
ne, bírálat, tiszta, világos, jóhiszemű és teljes hitelű, mely 
arra figyelmezteti őket, ami egyedül lehet maradandó belőlük: 
36wa műre!
A harag és az ellentét születésének folyamatáról Németh Lász­
ló irta: "Gulyás Pál mondta, hogyha az emberek nem érintkeznek, 
akkor "fantomizálják egymást". Ez az oka annak, hogy az iroda­
lom területén jórészt nem müvek és gondolatrendezerek, hanem 
fantomok mérkőznek" Herczeg, Márai, Cs.Szabó, Veres, Sinka, Ko-
13o
A fantomok nem magán—
va-
dolányi, Féja-fantomok keltek életre.
ügy: közügy." A fantomok "már-már irányokká válnak, s egy mu­
latságos, de szörnyű circulus vitiosus törvénye szerint még 
dabb fantomokat szülnek, s még vadabb irányokat... Ha csak idő­
ben meg nem öljük őket."^^
Az agyongyötört és riasztgatott irodalmi világban férfi kel­
lett a gátra, olyan, akinek tettei és leirt szavai nem különül­
tek el. Olyan férfiak kellettek, akik írásában nem lehetett ké­
telkedni és a becsületén nem talált repedést a tisztes szándékú 
művész, de a rosszindulatú sem. Illyés mellett szerény egyszerű­
ségében, sokévtizedes munkában kivívott megbecsüléssel állt
Schöpflin Aladár.
Nem a történész szeme, a tanítvány lelkesedése szülte optikai 
csalódás Íratja ezt velünk. Még a tárgyalt korszakban keletke­
zett Írásokból idézzük, amit róla írtak:
Rédey Tivadar egy Kosztolányi levélből közli: Schöpflin "Egy 
életen át magyar könyvekkel foglalkozott, akkor is, amikor di- 
yat volt ez, s most is, amikor már alig divat, őe mindenkor 
vállalta a hivatásából származó áldozatot: a személyekre te-
kintettel nem levő szókimondást, a csöndes, elmélyüld munkát, 
éa a tisztes, büszkén viselt szegénységet. Soha egyetlen sort 
nem irt le, melyben ne hitt volna. Már a jelen távlatából is 
kitetszik, hogy: ő a magyar kritika. Okos bátorsága, kemény 
mértéktartása, működésének évtizedekre visszanyúló folytonos­
sága páratlan a mi irodalmunkban." 38
Illés Endre:
w
Az emlékeit és a fiatalokat szereti, - ez a leg­
ritkább vonzalom csak az ó ötvösség-titka... "Kimerithetetlen
regenerálódó képesség és az élettel mindég együtt haladó kri­
tikai tevékenység, - egy nemzet irodalmát jellemezte Így; in­
kább magáról Írhatta volna. Kortársait az ó Ízlése és nemessé-
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ze.
ge fűzte az előzőkhöz. S a mi nemzedékünknek ő az apai társ és 
a fénylő emlék: egy nagy generáció érdeklődő és megsegítő ke- 
.39
Keresztury Dezső: "... az elnult félszázad a magyar színházi 
élet legváltozatosabb ás legösszetettebb korszaka. S ennek a 
korszaknak egyik legtekintélyesebb szinkritikusa Schöpflin Ala- 
w4o dár.
"Csöndes és egyenesIllyés Gyula: járással, egyre kimérten... s inkább hallgatag, 
nem hiú célt, hanem azt, csak azt tekintve, 
ami Bzegélyzi az utat:
kertet, ugart, pihenő aratót, majd aztán 
urat, szegényt a ház előtt,
egyként megmosolyogva a gazda arcán
a félelmet, az örömöt:
igy megy a férfi, akit utján követnék - 
így jársz barátom és nekem
vigaszom arra: mocsok nélkül lehet még átkelni ez egy életen!"...41
Gellért Oszkár: "Schöpflin az első Nyugat-nemzedék legkiválóbb 
kritikusa volt. Irodalmi és szinházkritikái... ma is okulásul
42szolgálhatnak kritikusainknak.
A magyar irodalom története, 1967: "Hitelét nemcsak annak kö­
szöni, amit mond, hanem annak is, ahogy mondja... szelleme tisz­
ta tdkör, semmiféle klikk-elfogultság, kávéházi közvélemény, 
divat, jelszó, sznobizmus foltja nem homályositja el: oly magá­
tól értetődő elfogulatlansággal tükrözi a müveket, hogy Írásai 
úgy hatnak, mint az objektív igazság megnyilatkozásai... Meg­
érdemelte tekintélyét. Nincs magyar kritikus, aki kora annyi
mint ő.
irójárói mondott volna helyes jellemzést és igazságos Ítéletet, 
.43
n Tekintélye minden táborban volt, ellenségeKomlós Aladár, 1968:
sehol... munkáját nemosák elemzéseinek találó volta, itéletei- 




tektől, előítéletektől mentes gondolkodása, higgadt, nemes ma^ 
gatartása nemcsak irodalomtörténeti tanulságokat nyújt, hanem 
követésre ösztönző, erkölcsi példával is szolgál.
Ilyen egyenes jellem, törhetetlen sziv és értelem kellett 
ahhoz a vállalkozáshoz, amibe Illyés Gyula fogott. És nem volt 
megalkuvás vagy kacsintgatás erre-arra. Schöpflin Aladár kriti­
kai alapelvét Rédey Tivadar is úgy érzékelteti, hogy Schöpflin 
egyik Írását idézi, amit egy fiatalon elhunyt kritikus halála- 
"Nem kritika az - irta -, amely nem fejez ki valami
általánosat, s csak egy ember egyéni önkényének, sokszor csak 
szeszélyének kifejezése. Az a kritikus, aki a múltat és a je­
lent egyszerre és együtt tudja érezni, az ellentétekből kiérzi 
az egységet, a fejlődés vonalát, életnek tudja érezni azt, ami 
valamikor csakugyan élet is volt, fel tudja ismerni az állandót 
a mindenkori változásban. Mert csak ennek a kritikusnak van tá- 
u45 masztéka a jelen értékelésére és megértésére.
Illyés Gyula
A lap felelős szerkesztője Illyés Gyula volt. Az ő pályáját.
tevékenységét az irodalomtörténet felmérte, helyére tette. Ezért 
vele kapcsolatban csak annyit foglalkozunk, amennyit a kortár­
sai az adott időszakban róla, a lapszerkesztőről Írtak, illet­
ve politikai hovatartozását jellemezve egy eddig ismeretlen - 
Illyés Gyula által is elfelejtett - levelet ismertetünk. Illyés 
1929-bea amikor hazajött Párizsból a Népszava akkori szerkesztő^^ 
jéhez Bresztovszky Edéhez irta a levelet. Ebben határozottan el­
itéli a Népszava kulturrovatát, amelyben mind a költészet, mind 
a kritika és novella megcsúfolását jelentő szinvonalu Írások 
jelentek meg. Kontárkodásnak a csucsteljeaitményét látta ebben 
a tevékenységben és a szerkesztőséget hibáztatja azért, hogy 
nem szervez a lap köré az akkor induló ma már második nemzedék­
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A levál Bresztovazky elfogadta a kri-
nek Bzámitó irék, költők közül egy szilárd munkatársi gárdát. 
"Mi fiatalok többségünkben a szocializmus hivei vagyunk, vagy 
közel állunk ahhoz az eszméhez" - irta. A továbbiakban kifejti, 
hogy szivesen közreműködne a lap kulturrovatánák szervezésében, 
irányításában.^^
tikát és egyre többet szerepeltette Illyést és társait a lap 
hasábjain. Olyannyira, hogy az 1934-ben készült rendőrségi Vö­
rös Könyv Illyést a Népszava egyik főmunkatársának minősiti, 
olyannak, aki a dolgozó osztályokért mindenre képes, és végül 
"a bolsevizmus ezálláscsinálója". Ebben a jelentésben meglepő
1
hozzáértéssel elemzik Illyés költészetét, a magyar táj, a ma­
gyar nép és a nyugat-európai hatások különleges ötvöződését lát- 
A rendőrség Fekete Könyve - körülbelül 1936-ban
készült - úgy tartja nyilván Illyést mint közveszélyes kommunis-; 
tát aki résztvett a moszkvai irókongresszuson is.
ják munkáiban. 47
48 A biróság-
gal való összeütközései (Dózsa György beszéde a ceglédi piacon, 
stb.) ismertek, és az is, hogy a perekből győztesként került ki.
Tehát az az ember, aki uradalmi cseléd fiaként a Tanácsköz­
társaság utolsó napjaiban a harcot vállaló kamaszként, majd il­
legális munkája miatt Párizsba kényszerült diákként, később az 
európai kultúra legújabb vívmányainak birtokosaként itthon is 
hűséges maradt az őt elindító osztályhoz és néphez, az az ember, 
aki a Puszták népében és Petőfi-tanulmányában hűséget esküdött 
a magyar forradalmi múltnak, és a jelen dolgozó osztályaival kö­
zösséget vállalt, mint társszerkesztő már Babits mellett járta 
a szerkesztés iskoláját. S amikor a nagy példakép meghalt, 
helyére állt. "Ha nem úgy adódott volna, hogy feladatot, köte­
lességet teljesítek, sohasem vállaltam volna el a szerkesztést.
a
Ha nem Babits beszélt volna rá...
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Amikor elérkezett az a pillanat, hogy ő álljon az irodalmat
indulásának évében kortársai Írtak.
szervező irányitó lap élére, akkorra kijárta az iskolát. Róla 
szólnak a következő nyilatkozatok, idézetek, amelyeket a lap 
49
Schöpflin Aladár: "Bizalommal és szeretetteljes várakozással né­
zünk az uj folyóirat szerkesztőjére, Illyés Gyulára. Eddigi pá­
lyája köztünk, szemünk láttára alakult és fejlődött ki. Ismer­
jük gondolkodásmódját, alkudozást nem ismerő, a tiszta irodalom 
magas szférájában élő szellemét, ösztönös magyarságát, európai 
műveltségét, irodalmi dolgokban egészséges Ítélőképességét, heg­
M5o
illeti őt az a hely, amelyet soha el nem felejthető barátunk és 
vezérünk, Babits Mihály ráhagyott.
Cs. Szabó László: "Illyés volt az egyetlen iró, akiben a válság 
még szorosabbra fogta az első Nyugat-nemzedék négy-vagy ötarcu
magyarját, tiszántúli osztályzattal szólva: a keleti és a nyu­
gati magyart... Illyés ma Babits helyén áll. A legmagányosabb 
elosáí^niaköltő örökében kell a lelkek magányát, mert ő ma a 
maradék magyarok találkozópontja, elhidegült szivek egyeztetője, 
hogy a döntő órákban 'minden magyar iró egy falhoz álljon a go­
lyók elé' vagy egy hírrel oszoljon szét apostoli útjára a meg­
békélt népek között.
Németh László: "Kevés dolog rombolt bennem annyit (s tán ezelle­
mi életünkben is), mint az ő késése. De az eredmény őt igazol­
ja. Ez volt tehetségének a beosztása. Most olyan helyre kötötte 
magát, ahol kárörvendő lelkesedéssel van rajta a szemünk. A ma^ 
gyár irodalom 'önkormányzatát' vezetni: itt nem maradhat meg a- 
nélkül, hogy hőssé, nagy emberré ne váljon, s nem szökhet meg 
úgy, hogy maga előtt örökre meg ne szégyenüljön... Van abban va­
lami kedvesen félszeg (s talán félelmesen is), ahogy ez az uj 
mester, szégyenkező maga lóbázással az irodalom fölé kiül. Még
135
52időbe kerül, ameddig megszokja."
A második nemzedékből nemcsak Illyés, hanem Eeresztury Dezső 
is a munka nehezénél volt. A szerkesztőség belső tagjaként szer­
vezett, olvasott, szerkesztett, ha kellett. (Keresztury Dezső: 
"Az Eötvös Kollégiumban tanárkodtam. Onnan bevittem azokat, a— 
kik tudták és vállalták a harcot. A Fester Lloydtól, amelynek 
kulturrovatát vezettem, szintén vittem a legjobbakat, ^legjob­
bakat mondom, mert a becsület forradalma mellett a minőség for­
radalmát is vállaltuk.") 53 Illyés Gyula és Tamási Áron Móricz
Zsigmond támogatását szerezte meg. Illés Endre a kiadónál válo­
gatta az Írókat a Magyar Csillag számára. Cs.Szabó László és Ör- 
ley István a Rádió Irodalmi Osztályán dolgozott. Sok Íróval ke­
rültek kapcsolatba, örley, a lap helyettes szerkesztőjeként is 
sokat segített Illyés Gyulának. A harmadik nemzedékhez tartozott 
ő is, de az egész nemzedék követte Illyést.("A lap táborában az 
egész nemzedék helyet kapott, mégpedig avval egységben. ^54 Rónay
György: "Illyés Gyula személyesen jött hozzánk. M
^55^
Rajtatok a sor" 
- mondta. Mi láttuk és tudtuk: valóban nekünk is menni kell.
Örley István
A főszerkesztő Illyés Gyula éa a társszerkesztő Schöpflin 
Aladáré mellett harmadik név is felkerült a Magyar Csillag cím­
lap jára: örley Istváné. Eleinte segédszerkesztőként, majd szer­
kesztőként szerepelt. Véletlen volt-e, hogy Schöpflin a Nyugat 
első, Illyés a második és örley a harmadik nemzedékéhez tarto­
zott? Biztos, de a vak véletlen néha nagyon is okos dolgot 
vei. így a három nemzedék a munka dandárjánál is vállt a vállhoz 
tudott dolgozni.
Orley Istvánra kevesen emlékeznek, hisz fiatalon halt meg 
1945-ben. Összegyűjtött müvei csak 1968-ban jelentek meg. Róla 
csak emlékek szóltak.
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Illés Endre: "Úgy olvasott, úgy bírált, hogy tetszésével soha-
^56sem próbálta feldúlni olvasmányait. Végre egy igazi kritikus!




Földre szállt angyal volt... Isten a leglá- 
zongóbb angyalait küldi ítélni a földre, őket választja elsőfokú 
talán azért, mert az ő hűségűkben bizik leginkább.




A Ludovikáról kilépő, és még ^gy Ikis moagolos szemállással is 
megpedigrózett minta-urifiu ezt a ködlovagsorsot úgy tépte le ma­
gáról, és vágta a sárba, mint egy bohócköntöst egy ostoba farsang 
hajnalán... Örley István nemcsak tollal a kezében volt biztos 
itéletü bíráló. Megvolt az a nem mindennapi tulajdonsága, hogy 
azon melegében, első olvasás után megérezte egy alkotás izom- és 
csontvázrendszerét: villámgyorsan fölfogta, melyik müvei érdemes
törődni, melyikkel nem... Az a jellemalkat volt, aki eszményei­
hez öntudatlanul hü, akiből tehát a próbák alatt a hűség termé­
szetesen, zavartalanul-megnyugtatóan árad. Bátor ie ilyen öntu­
datlanul: megnyugtatóan volt... Teljes fölkészültséggel állt nem-
sedéke pályafutásának versenyinditásához. Csák egy forduló be­






Népszabadságban, az Orley-kötet megjelenésekor 
örley talán még fájdalmat sem okozott. S azért nem, 
mert mindég az egészet nézte, az irói mű egészét, a fejlődés egé­
szét, a tehetség egészét, ^lemezte, hol és melyik váltó volt hi­
básan állítva... Teljes klinikai kórképet adott... Bátran volt 
„60 gyöngéd éa lágyan volt kegyetlen...
őrley néhány kritikájának részletesebb bemutatása nem lesz 
hiába való. Ebből képet adhatv^^arról a magatartásról, és Ízelí­
tőt a hangnemről, ahogy a Magyar Csillag hasábjain bántak az iró-
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vAl ée müvéyel s a Németh László által említett "fantomok" meg— 
ölésánek folyamatát is bemutatjuk:
Kritikái jellegzetességeit könnyű didaktikus hadrendbe ál­
lítani: szubjektív, bátor, hozzáértő, őszinte, szenvedélyes, 
tiszteli az Írót, a müvet boncolja, a lényegről beszél, érzi a 
kimondott szóért a felelősséget. Folytathatnáo^a minősítő jelző­
ket, de ezzel meg sem közeliteném^a célt. Egy-egy konkrét eset 
jobban megvilágítja a kort és a szellemet.
űrley István nagy szeretettel foglalkozott a fiatal irók 
müveivel. Sőtér István, Jankovich Ferenc, Thurzó Gábor, Soós Lász­
ló stb. neve szerepel egy-egy kritikájában. Ezek az irók, akkor 
még kezdők, vagy éppen elindultak, korban, az irodalomban elfog­
lalt helyük szerint is csaknem egyek voltak a kritikussal. Prob­
lémáik, győzelmeik, vereségeik egyek voltak. Erre számtalan uta­
lást találunk örley írásaiban. Ez a vonás egyik legmegkapőbb a 
kritikáiban. A közös öröm az Íróval, vagy éppen a gyengébb mü
kritika bevezető monda-
wtait:
E szavak után elvonultatja maga
feletti szomorúság, - minden írásának sajátossága. Hadd idázzb^ 
Sőtér István A templomrabló^^ról készült
... a vívódók, a keresők, a nyugtalanok, az igényesebbek,
- ők azok, akik a "hétköznapok és csodák" közül az utóbbit akar­
ják a müveikbe becsalogatni. Jelenük még említett társaiknál is 
bizonytalanabb színezetű -, de vajon többet igér-e a jövőjük? 
Ez az, amire fájdalmasan nehéz válaszolnia a kritikusnak, aki 
maga is e nemzedék kortársa." 
előtt Sőtér két regényét. Szétszedi a jellemeket, a mesét, a 
nyelvet. "Az első mü csak ígéret volt... A templomrabló azonban 
a teljes veszteglés, de inkább a visszaesés állapotában mutatja 
a szerzőjét. A mÜ: irodalmiasság és ködgomoly. A kritikus a leg­
nagyobb zavarban van: egyáltalán, hol fogja meg ezt a regényt.
hol ér valami szilárdabb anyagot a keze? Mese, jellemek, ahrámo-
138
61
lás, atmoszféra, mondanivaló: mindez párafoszlányokra szakad a 
kritikus érintése alatt."
Az idézet szándékosan lett ilyen hosszú. Célunk az volt, 
hogy érzékeltessük: az együttérzés, a közös sors nem mellébeszé­
lést eredményezett, hanem nagyon becsületes és kemény szót. És 
ami még nagyon tanulságos: Sőtér és örley barátok voltak a kri­
tika megjelenése előtt és maradtak a kritika megjelenése után 
is. Tovább dolgoztak együtt a Magyar Csillagnál. Ez a magatar­
tás, - mint Illyés Gyula is irta -, szinte kötelező lett a Ma­
gyar Csillag munkatársai között. További bizonyításként Orley- 
vel kapcsolatban: vita volt Keresztury Dezsővel Németh László 
Cseresznyéséről. Orley nem értett egyet Kereszturyval és a Ma­
gyar Csillag hasábjain cáfolta Keresztury állításait. A követ­
kezmény: barátságuk mélyebb lett és továbbra is ők voltak Illyés 
legjobb segitői a lapnál, és amikor Illyésnek menekülnie, bújnia 
kellett a németek elől, ők ketten szerkesztették a lapot, ame­
lyet ki is nyomtattak, de már nem jelenhetett meg mert lefog­
laltak. (Keresztury Dezső: "Ez természetes volt. Hisz mi is el-
kötelezettek voltunk. A becsület, a jó irodalom, a müvászet el-
kötelezettjei. 62 )
A kritikus Orley másik jellegzetesságóre hoz^^^fel még pél­
dákat: a bátorságára. A kezdő Írókon kivül gyakran foglalkozott 
a már beérkezettek müveivel. Herczeg Ferenc, Márai Sándor müvei­
ről alapos képet kapunk, ha Orley-t olvassuk. A látni merő éa 
tudó kritikus arca a Márai-mü felmérésénél tűnik legplasztiku- 
sabbnak. A "hogyan" sem közömbös, hisz arra vállalkoztunk, hogy 
bemutassuk azt a hangot és modort, ahogy a Magyar Csillag hasáb­
jain beszéltek az Írókról és müveikről, éa amely tett hitelessé 
rangossá tette a folyóiratot.
Három vívódó, vitatkozó, és bizonyos ponton szintetizáló 4
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irást szentel űrley Márai müveinek. Az első 1939-ben a Napkelet­
ben, a második 1941-ben a Nyugatban, a harmadik 1944-bea a Ma­
gyar Csillagban jelent meg. A három irás szerves egésszé kapcso­
lódott. Nem tördelte szét őket az idő, sőt időben és alkotások­
ban az Írótól igazolást kapott a kritikus. Annyira pontos a jós­
lata, hogy 1944-ben döbbenten állt meg és kérdezte: mi történt
"... Valójában az iró emigrált, hogy különös számkivetett- 
ségében valamilyen goethei tekintély áldásait élvezze... A Má­
itt?
rai -regény, - valójában elsőrendűen mondat... S itt éri a leg­
fájdalmasabb ütés azokat, akik valaha tűzijátéknak látták ezt 
a stílust... Akik ma Írunk, majd mind tanultunk Márai egykori 
irásmüvészetétól, gazdagodtunk egyéni kifejezés kincséből - e- 
zért érezzük oly fájdalmasnak, amit az iró maga művel stilusá- 
val..."
ki részlete.
Elemzi a műveket, dicsér, kifogásol, vivődik, vallomások­
kal tűzdeli tele a kritikákat. A sok szin, a példaadó elemzés 
és következetesség mellett egy gondolatot fejten^^ 
sebben; egy nagyon is egyéni jellegzetesség Orley egyéniségébe! 
szinte iskolá^^példája annak a kritikusnak, akiről Illés Endre 
irt, aki után Bajza-szabta mércével áhítozott. Aki olvasta Or­
ley István novelláit, kisregényeit, az láthatta azt a könyörte 
len önmarcangolást, amelyet ön-ön leikével, szivével művelt. 
Minden írásában addig nyúlt, ahol a kéz már nemes részt ért, 
ennek a fájdalomnak a világánál mondott újat, többet az ember- 
ről. Annyira kegyetlenül művelte ezt a módszert, hogy az embe: 
már könyörögne: ne tovább, ezt már nem szabad. De az irás any 
nyira megigéző, hogy a mégannyira fájdalmas és kínlódó műveke 
sem tudja letenni. S figyeljük meg a kritikus-művészt: egy ké 
fogta a novollairó és az itéló kritikus tollát. A Márai-mÜ ka 
caán igy irt: "A kritikus, a hajdani rajongó kótaógbeesetten 
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keresi a választ. Mert a Márai műből már jóideje csak disszonáns 
hangokat hall... Először önmagát hibáztatja a kritikus... társail 
általánosságban. Márai, akinél többet egyetlen Írónk sem emlege­
ti a műhelyt, egyáltalán nem különösképpen tudatos alkotó..." s
.. a müve körül kialakult lágkör jelentős tányezője pályájá­
nak."... "A kritikát említettem... Kitől tanulhatott volna az 
iró? A kritikától, mely néhány becsületes tiltakozás kivételével 
kórusban zengte elismerését? A közönségtől, mely nem fedezte fel 
az Egy polgár vallomásai idején, de valami heveny és gyanús szel­
lemi lázba esve verte össze tenyerét a Kaland nézőterén? Az el­
lenséges kritikától? Mert ebben is bőven volt része, az urbánus­
népies vita alpári vagy kevésbé alpári hangjai jóvoltából.
Egy tény: Márai "... pályájának olyan pontjához érkezett el, a- 
hol csak a legkegyetlenebb számvetés és lelkiismeretvizsgálás 
segíthet rajta. Igen, ezt kell elvégeznie, remekművekkel a háta- 
mögött. Művészi rangja - végsőfokon tehetségének minősége - sem 
kétséges; nem, lehetetlen őt kisebb igénnyel mérni, mint ahogy 
tettem, s teljesen elképzelhetetlen, hogy akkora képességekkel, 
mint aminőnek már tanúságát adta, irodalmunk élcsapata lemondjon 
róla..."^^
Az eddigiekből kitűnik, hogy a tőle megszokott kegyetlen 
becsületességgel először önmagát vonszolja kinpadra, de csak a- 
zért, hogy megmutassa a szivét, amelyben nem rosszindulat, hanem 
a műért és az Íróért való szeretet és megbecsülés lángol. Ebben 
a hol SZÍV hol értelem világításban mondandója a leghitelesebb 
lesz. Ez ad erkölcsi alapot is arra, hogy kegyetlenül boncolja 
a gyenge írást, és bárkinek, - írónak, olvasónak, kritikusnak, - 
arcába mondja a gyengeségeit. Éa az igy kivívott következtetés, 
- hogy egy országban az olvasó, a kritikus és az iró felelőssége 
igenis számohkérhető, egy tehetséges alkotó utvesztésáért - min-
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den Írásában kitapintható, és ma ie olyan korszerű és fontos, 
mint volt az örley-kritikák születése idején.
Kontrasztként megidézA^Regy másik kritikust, nem a legfröcs- 
kölődőbb fajtából, hanem a nagyonis jólneveltek táborából. Hang- 
"alpári" módszereket nélkülözi, szinte finomnak mondható.ja az
Possonyi László Vigilióban megjelent kritikáját idézzük részle­
tesebben, amelyet Németh László Cseresznyéséről irt. ő mérték­
tartó a többiekhez képest, akik ugyancsak leszedték a kereszt­
vizet N^methről és alaposan eltángálták szellemi furkosbotokkal 
és fejbeverték szellemi kőbaltákkal. íme a kritika kivonatosan: 
..." Ez hát a darab. A legbosszantóbb benne, hogy igazi dráma is 
kerekedhetett volna belőle, hisz a nyersanyag Íróért kiált...
Már csak anyaggazdálkodási szempontból is fájó, hogy ennyire el­
rontják a drámai helyzeteket és mindig melléje beszélnek a lé­
nyegnek. Mert nem elég az, hogy alföldi sárban habfehér mackóban 
öltöznek a suffragettek és kubikusok. Hanem olyan mondatokban 
kezdenek beszélni hozzá, amely cseppet sem a jövő hangja, hanem 
egy százév előtti, különben tiszteletre méltó drámai hang. Ha 
Németh László egészséges tehetség lenne^nem pedig idegenszerü, 
kiagyalt lombik-ember, akkor mondattöredékeit harmónikus egész­
be kapcsolná... ő azonban úgy tesz, mintha a jövőnek dolgoznák, 
B minél félmüveltebb valamely hallgatója, annál inkább elhiszi 
neki, hogy ami homályos, gongorisztikus, felemás, az egyúttal 
mély is. Hát igy mélykednek a szinpadon is ezek a "mélymagyarok", 
hogy alaposan összezavarják a dolgokat, aztán várják, hogy a kö­
zönség kiokoskodják belőlük... A legremekebb és valóban aktuá­
lis darab ott áll előttünk romjaiban. Mint valami kitűnőnek ké­
szült vacsora, amelyet a rossz szakácsné pocsékká tett... a farm­
nak keresztelt átoktanyáról... menekülnek az emberek... A közön- 
ság is ezt szeretné tenni, dehát több önfegyelemmel áldotta meg
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w wBár ami azt illeti, szerző önreklám-aaz ég, mint a szerzőt.
ja is jól működött... Hisz a veszett fejsze nyelének megmenté­
sére azóta a szerző szétkürtölte, hogy borzalmas atrocitás tör­
tént, mikor darabját tiltakozása ellenére előadták... A szerző 
mindenesetre azt állitja, hogy rosszul játszották a darabját...
A Nemzeti Szinház közismerten legmagyarabb és legszebben beszé­
lő tagjai azonban olyanok voltak, mintha valami hadifogolytábor
gyanús zagyvalékét tették volna eléjük, amelyből csak nagy erői 
ködéssel lehet egy-egy hús vagy zöldség foszlányt kihalászni.
Kárdásee-e, h^gy meg lehetett volna^e úgy hangszerelni a dara­
bot, mint háhány Szomory-drámát hangszereltek meg... Nem, mert
Ma színészek ... ezt a lombikságos, kiagyalt, sokszor már-már
65germanizmusnak ható magyarságot nem emészthetik meg...
A hang és a módszer, tompitottsága ellenére is érzékelteti 
a Magyar Csillag - most konkrétan örley, - és az általánosan
alkalmazott kritikusi hang közötti különbséget.
5. A Magyar Csillag 1941.október l-tól 1944.ápr.15-ig.
Az irodalmi viszonyok és a szerkesztők portréjának felvázo­
lása utón igyekszünk felidézni a pontos körülményeket, ahogy a
Magyar Csillag megindult.
A következő tényeket Antal István, aki a Miniszterelnökség
Sajtóosztályán dolgozott, majd a Propaganda és Nemzetvédelmi
Minisz^térium élén tevékenykedett, később a Sztójay-kormányban
igazságügyminiszter volt (ezért életfogytiglan büntetést kapott
a felszabadulás után, de 1957-ben személyi amnesztiával szaba­
dult), közölte: a Nyugat megszűnése után több oldalról is ostro 
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molták a Miniszterelnökséget lapengedélyért. Többen úgy gondol­
ták, hogy az egész Nyugat Kiadó R.T.—t át kell szervezni. Raj— 
niss Ferenc és Dgványi Nagy Lajos neve került szóba elsősorban, 
ha egy ilyen átszervezésre sor kerül. Ezt a javaslatot a Sajtó­
kamarában Gáspár támogatta. Kolosváry-Borcsa azonban gondolko­
zott ezen a megoldáson. Milotayéknak is megvolt a maguk embere, 
és a maguk lapelképzelése. Ez ellen azonban a Sajtókamara egy­
ségesen lépett fel. Ekkor futott be Illyés Gyula és Schöpflin 
Aladár kérelme. A magam részéről támogattam őt, az ő tervüket
pártfogolta Torma Domokos is. Vélünk szemben állt Eszterhás Ist­
ván és Bató László. Elég sok huza-vona volt különösen a Sajtó­
kamarával. Ez a probléma szinte megoldhatatlannak látszott, a- 
mikor egyik napról a másikra Kolosváryék azzal jöttek, hogy rend-
ben van, támogatják Illyés kérését. Tudomásom szerint a Külügy­
minisztérium Sajtóosztálya, személyesen Ullein-Eeviczky nagy­
követ ur közbeavatkozásának köszönhető a Sajtókamara álláspont­
jának megváltoztatása. Később, amikor az uj lap havi egyszeri 
megjelenésről a kéthetenkénti megjelenésre tért át, akkor a mi- 
í niszterelnök ur, Kállay Miklós személyes intézkedése kapcsán si­
került Bató László papirfőnököt rábírni arra, hogy a többlet- 
66papírt kiutalja.
Antal István közlésén kivül szinte semmilyen hivatalos do- 
a Magyar Csillag indulásával kapcsolat­
történt ebben az ügyben Illyés Gyula, 
György részéről, azt áz előző fejezetek­
ben idéztük. Idéztünk sok lapvéléményt is az indulás okán és a
kumentum nem került elő
bán. Ami szóbeli közlés
Keresztury Dezső, Rónay
különböző cikkekkel kapcsolatban. A megfelelő fejezetekben még 
sor kerül arra, hogy egy-egy cikkel, nyilatkozattal dokumentál­
juk állításunkat, most azonban elérkezettnek látjuk az időt.
hogy ismertessük a Magyar Csillag első számát, amely 1941. októ- 
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bér elsejét jelent meg. Formára, külsőre a Nyugat lenne, mert 
még a Mikes Kelement ábrázoló embléma is a helyén van. Csak a 
tartalomjegyzék fölött az uj cim olvasható: Magyar Csillag. És 
a szerkesztő neve helyén, ahol valamikor Osvát, Babits, Móricz 
neve volt olvasható, Illyés Gyula és Schöpflin Aladár neve állt. 
A lap terjedelme 64 oldal, azaz négy iv volt. Érdemes felsorol­
ni az első szám tartalmát. Ez már magában is sokat mond arról.
hogy az irodalom egyeeitéeéről vallott ezándák nem csak program
volt:
Illyés Gyula Széchenyiről irt költeményt. Schöpflin Aladár
Magyar Csillag cimmel a lapinditó és programadó cikket irta. Ba-
bits Mihálytól öt, eddig meg nem jelent költeményt közöltek.
Móricz Zsigmond prózával. Bóka László verssel, Cs.Szabó László 
tanulmánnyal. Szabó Lőrinc müforditással. Illés Endre novellá-
val, Erdélyi József Babits halálára irt költeményével. Mohácsi
Jenő tanulmánnyal. Sárközi György három költeménnyel szerepelt.
Az Adat és anyag rovatban Arany ismeretlen levelét és Veres Pé­
ter szociogréfia-jel^legd Írását találjuk. A Mérték rovat Halász
Gábor bevezető cikkét, a Figyelő Bóka László, Tolnai Gábor, Cs.
Szabó László, Schöpflin Aladár és Kerényí György kritikáit kö­
zölte. őrjárat rovatában Joó Tibortól "Irányított tudomány" cim^ 
mel tanulmány jelent meg.
Az egymást emésztő viták helyett a Magyar Csillag újabb szá­
maiban és a könyvkiadásban is a müvek bizonyítottak. És lassan-
lassan a Magyar Csillag számai belenőttek Illyés Gyula életmű­
vébe. A negyvennyolc szám alkotás lett, amely tovább nőtt volna, 
de az 1944. március 19-i német megszállás után a Magyar Csilla-
got is megfojtották.
A Nyugat repertóriumban ez olvasható: w így az 1941. év há-
rom száma után az 1942. év 14 számot, az 1943. év 24 számot e-
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redményezett; a megszűnés pedig az 1944. évi 7-ik számmal kö­
vetkezett be, amikor a németek 1944. évi magyarországi bevonu­
lása megjelenésének véget vetett."
Az idézet tartalma jogilag megfelel a valóságnak, de tény­
legesen nem! A valóságban van még egy Magyar Csillag szám, a 
nyolcadik, az 1944. április 15-i szám. Hogy lehetséges ez?
A szám története kapcsolódik a Magyar Csillag megszűnésének 
történetéhez, amelyet Illyés Gyula meg is irt, helyesbítendő 
Gallért Oszkárnak a könyvében található félreértéseket, téves 
Anélkül, hogy a vitát részleteznénk.szándákmagyarázatokat. 68
a megértésért felelevenítjük az akkori eseményeket: A németek 
bevonulásakor Illyés Gyula vidékre menekült, mert szerepelt a , 
letartóztatandók listáján a neve. Március 23-24-e körül jelent 
meg ismét a városban, hogy tárgyaljanak a folyóirat sorsáról. 
A szerkesztőségi megbeszélés a Parlament kávéházban zajlott le. 
Illyés a lap életbentartása mellett foglalt állást. Aztán újra 
vidékre szökött, mert a szerkesztőségben, lakásán és munkahelyén 
is egy csendőrtiszt kereste. Ezzel az ő ténykedése be is feje­
ződött, mert a folyóiratot betiltották. Ekkor azonban már elké-
szült az április elsejei szám és meg is jelent. A szerkesztőség 
Pesten maradt tagjai - az ostrom alatt elhunyt örley István és 
Keresztury Dezső - megfogadták Illyés tanácsát. Elkészítették, 
nyomdába adták az április 15-i szám anyagát is. A nyomda kiszed-
te, tördelte a lapot. A hatóságok azonban lefoglalták az Ívben 
lévő folyóiratot. Ez már nem látta meg a napvilágot. Véletlenül
! aikeiült megmenteni egy példányt Vas Istvánnak, és valőszind 
még Illés Endrének is van egy példány belőle. Vas István tulaj­
donában lévő példány alapján nem az utolsó, -
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A negyvennyolc megjelent Magyar Csillag szám statisztikai
márlege: hetvennél több magyar költő ötszáznál több költeménye
látott napvilágot.
Harminchárom szerző nyolcvannégy novellája; negyven tárca
és riport huszonhét Írétől, - ez a Magyar Csillag prózai mérleg!
Ehhez még hozzájön Illyés Gyula regénye a Hunok Párizsban és
Ottlik Géza Hajnali háztetők cimü kisregényének első változata.
MA "Mérték", a "Figyelő", a "Disputa", és az 
nevezésü rovatokban hétszáz körüli a vitacikk, a tanulmány.
Adat és anyag" el-
a
kritika (könyv, zene, képzőművészet stb) száma. Ezek felölelik 
a könyvkiadás és a művészeti élet egész területét.
A Magyar Csillag kritikai rovataiban és önálló tanulmányok- 
' bán ötszáznál több külföldi iró müvének ismertetése, kritikája 
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jelent meg. Közülük huszonnégy angol iró müvéről, három 
Írás az angol irodalom átfogóbb kérdéseihez szól. (FI. Halász 
Gábor szerkesztette Angol irodalom kincsesháza cimü mü bírála­
ta, Bíró Fái: A modern angol irodalom története 189o-1941. ci-
mű munka bírálata.)
A francia Írókról és a francia irodalom általános kérdésé­
ről ötvenegy irás szól.
A németnyelvű irodalommal tizennyolcszor foglalkoznak a Ma­
gyar Csillag hasábjain. Ebből háromszor Goethe, négyszer Schil­
ler, négyszer Hauptmann kerül az irás középpontjába...
Az ország legjelentősebb és hosszú időn keresztül egyetlen 
irodalmi folyóiratának irányításában a szerkesztőkön kivül még 
jónéhány iró részt vett. Nagyrészt a Nyugat második, harmadik 
nemzedékének képviselői alkották ezt az irói gárdát, esszé-iro­
dalmunk és kritikusaink legjobbjai voltak a folyóirat irányitó
munkatársai: Illás Endre, akinek már Babits mellett is jelentős
tanácsadói szerepe volt, a szintán Babits szdkebb köráhez tar­
tozó kivóteles tudásu Halász Gábor, a pár excellence esszéista
Cs. Szabó László, Rónay György, Kolozsvári Grandpierre Emil, 
. Bóka László, Kaffka Margit után egyik legjelentősebb, legerede­
tibb tehetségű nőirónk. Kádár Erzsébet és a Nyugat képzőművé­
szeti rovatának vezetője. Farkas Zoltán.
A legtöbbet szereplő munkatársak: Elek Artúr, Gulyás Fái, 
Jékely Zoltán, Jócsik Lajos, Képes Géza, Komjáthy Aladár, Makay 
Gusztáv, Mátyás Ferenc, Márai Sándor, Nagy Lajos, Németh Lász­
ló, Ortutay Gyula, Radnóti Miklós, Sárközi György, Sőtér István, 
Szabó Lőrinc, Szabó Zoltán, Szerb Antal, Tamási Áron, Thurzó 
Gábor, Vas István, Veres Féter, Weöres Sándor voltak.
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6. "... felvételi vizsga lett, hogy ki hogyan bírja 
az erős kritikát."
A kritikai élet helyzetéről, a kritika utáni vágyról sok 
szót ejtettünk már eddig is. Most mégis: a Magyar Csillag leg­
fontosabb és legrangosabb teljesítményeként ismét a kritikákkal 
foglalkozunk, mert ez volt az a terület, ahol a kor minden vo­
nása - az Írói alkotással való törődés és annak módszere, a 
könyvkiadás, a képzőművészet, a színházi bemutatók és a kritika 
alapelvei általában megfogalmazódtak és tükröződtek. Örley Ist­
ván portréjának megrajzolásakor szándékosan időztünk az ő kri­
tikusi hangjával és módszerével, amely a Magyar Csillag módsze­
re volt. Az ő tevékenysége szorosan fedi azt az elhatározást, 
amit Illyés Gyula fogalmazott meg: nem engednek az irodalmon kí­
vüli szempontoknak. Csak az lehet a lap munkatársa, aki ember-
Bégből és igazságérzetből, becsületből és igényességből is vizs­
gát tesz. Azonban lehetett a mérce mégoly magas is, ha csak há­
rom négy ember teszi becsülettel munkáját, akkor mindéi nagyon 
tiszteletreméltó, de vitatható hatású vállalkozás lett volna. 
Mert Magyarországon nem volt soha a szónak európai értelmében 
vett színvonalas kritikai élet.
Schöpflin Aladár a harmincas évek elején irta: "Az igazi iro 
dalmi kritika szükségletét a nagyon fejlett irodalmi élet szok­
ta megteremteni... Nálunk ilyen fejlett és élénk irodalmi élet 
sohasem volt, és ma sincs... Kritikusaink voltak, de nem volt 
kritikánk, csak egyes ember Ítéletei alapján alakult az irodai­
mi törekvésekről és ezek eredményeiről valamelyes vélemény, nem- 
pedig a különböző vélemények súrlódásából. A kritika bizonyos 





egy ember volt a letéteményese... A független és bátor kriti­
ka annyi önfeláldozással jár a mi szűkös viszonyaink között, 
amennyire csak ritka ember képes, és ritka kritikua tud a mi 
kritikára alkalmatlan talajunkban olyan biztos és független 
irodalmi poziciőt teremteni magának, hogy a teljes független­
ség nemes luxusát megkockáztathassa."
Ment-e előbbre az irodalom, a kritika ügye? Volt-e értel- 
a harcnak? Egy évvel a lap indulása után Illyés 5yula eze­
ket a sorokat irta: "Nem tudom, mit enged megvalósítani az idő
Magyar Csillag céljaiból. Abból a rögeszméből például, hogy
irodalmi folyóirat lévén, konokul irodalmi mértékkel akar mér­
ni s nem politikaival, azaz - amit Fenyő Miksa nem először ten­
ne köznevctséggé - igenis egymás mellé rakja Giono-t és Proust- 
ot, az urbánusokat és a falukutatókat, az eget és a poklot is, 
ha mindkettő - jó irodalom. Mondom, nem tudom, hogy törekvé­
sünkből mennyi lesz a valóság. De egyről a Magyar Csillag tán 
máris tanúságot tett. Arról a kísérletről, hogy legyen egyszer 
egy olyan folyóirat Magyarországon, amely épp a saját munka­
társait részesíti a legszigorúbb bírálatban, amely, akit be­
csül, őszinte szóval is megbecsüli. Emlékezetből idézem, amit 
idézek: Kodolányi Márait részesítette ilyen őszinte szavú meg­
becsülésben, Szabó Zoltán Kodolányit, Keresztury Illés Endrét 
és Németh Lászlót, Kerecsényi megint Némethet, örley Bartalist, 
Németh László Cs.Szabót és engem, én Verest... és igy tovább. 
Lassanként szinte felvételi vizsga lett, hogy ki hogyan birja 
az erős kritikát."7o
wA "Mérték", a "Figyelő", a "Disputa", az "Adat ás anyag 
elnevezésű rovatokban körülbelül hétszáz vitacikk, tanulmány, 
kritika, könyvismertetés jelent meg. Ezek felölelik a könyv­
kiadás, az irodalmi élet és a társmüvészetek egész területét.
15o
Hogy kik voltak a kritikai írások szerzői? Már az Iilyés-idé- 
zetben is látható volt: az irók! Az irók, akik éppen mestersé­
gük miatt tudják, hogy egy-egy alkotás létrehozása milyen alá­
zatot és fegyelmet, kint és gyönyört okoz, nekiveselkedtek és 
kritikát Írtak egymásról. Valahogy úgy alakult, hogy ténnyé vált: 
nemcsak az a legény, aki adja a pofont, hanem néha sokkal inkább 
az, aki állja. Nevek és tények bizonyítják azt, hogy valami uj 
kezdődött a Magyar Csillag hasábjain, bár mindenki azt tette, 
amit azelőtt, és furcsán kerekedett ki a közös tettből a magyar 
irodalomnak egy rangos korszaka. Igazak voltak Schöpflin Aladár 
szavai; "A legjobb kritikusok mindig az irók, mert nékik az iro- 
.dalom az életük legfontosabb ügye... Kritikájuk legtöbbször nem
müve sorsa felett...
Íródik meg, sokszor ki se mondják, és mégis ez dönt az iró és 
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Többek között Halász Gábor irta a Mérték rovat bevezetője­
ként: "Félve irtuk le a szót, a kritikus legigényesebb és leg­
gőgösebb szavát, amellyel rangot ad egyéni véleményének, ás sza­
bállyá emeli személyes hajlandóságait." A kritikus bizalmatlan 
önmagával szemben is. "Lelkiismeret-viz&gálatot tart, s úgy ér­
zi, valahol árulást követett el. Kétszeresen súlyos a vétke, 
lévén ő a szó teljes értelmében Írástudó, akinek legjobban kell 
ismernie a törvényt. Bűnös, mert rész-igazságokhoz szegődött az 
egyetemes szolgálata helyett." A kritikus: "Az ő hivatása lenne, 
újból éberen elhatárolni az egybemosódó körvonalakat, tanácsai­
val segíteni az elbizakodottságából megtérő művészt, vele együtt 
keresni a kivezető utat, és végleg, mindenkit megnyugtatóan el­
választani az érdemeset az érdemtelentől, visszaszerezni a mér­
ték hitelét.
A szinházkritika rovat bevezetőjében Keresztury Dezső ilyen 
elemzést adott:"Sokszor halljuk, a közönség nem hisz többé a
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M szerepe ma sem kevésbé fele-kritikának..." Pedig a kritikus
lősségteljes, mint színjátszásunk hőskorában...Hogy legyen szi­
gorú a kritika másokkal szemben, ha önmaga iránt elnéző? Fele­
lősségünk egyre nagyobb... Szükséges, hogy megtaláljuk, öntuda- 
tositsuk s alkalmazzuk a lehetséges legjobb és legmagasabb mér­
téket. S nem kell-e elsősorban önmagunkat megmérnünk? Azt hi- 
n73 szem, ez kötelességünk.
Ilyen alapelvekkel indult útjára a Nyugattól örökölt két ro­
vat: az Őrjárat és a Figyelő, valamint a Magyar Csillag uj ro­
vata a Mérték. A kritikák felsorolása helyett tekintsünk át egy
jellegzetes vonulatot ebből a rovatból, illetve: a rovat anya­
gaként, de nem mindig a címszóban, hanem a lap vezető helyein 
közölt cikkekből.
7. Könyvek, kritikák a nácizmus és a háború ellen
Hadd idézzünk néhány példát a francia és az angol írókról 
közölt kritikákból:
wSzabó Zoltán "Az első háborús remekmű címmel vezető cikk­
wben ismertette Antoine de Saint-Exupery "Pilote de guerre cimü.
könyvét, amely a "francia tragédiáról", a németek elleni hábo-
ruról szólt. 74 A regény magyarul nem jelent meg akkor, ezért
Szabó oldalakat fordított és nagyon részletesen ismertette a 
tartalmat. Nem a kritikát értékeljük, hanem felidézünk néhány 
sort a fordításból, amely szervesen épül az irás gondolatmene­
tébe, amelyben a regény alaphelyzete: a német csapatok előrenyo­
mulása és a francia csapatok megsemmisülése egy francia pilóta 
szemével, - világosan ábrázolt. Szabó cikke és fordítása sze­
rint a regény igy ábrázolja a németek közeledését: nyár
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tartályaiból kifogy az üzemanyag. Láttam elhagyott cséplőgépe­
ket. Elhagyott aratógépeket és kévékötőgépeket. Az utak árkai­
ban elhagyott, döglött gépkocsikat. Elhagyott falvakat láttam. 
Egy üres falu kutjából folyt el a viz... Hirtelen egy lehetet­
len kép merült fel előttem. Úgy látom, hogy a toronyórák is meg- 
állottak. Minden toronyira megállt. A falusi templomok torony­
órái. A pályaudvarok jelzőórái. Az ingaórák, az üres házak kan­
dallóin. És itt, egy elmenekült órás boltjának kirakatában egész 
mumiasereg, megannyi ingaőra-hulla. A háború... nem húzzák fel
többé az ingaórákat. Nem takarítják be többé a répát. Nem ja­
vítják ki többé a sérült vasúti kocsikat. S a viz, amely nemrég 
még szomjat oltott, vagy vályúba kényszerült... pocsolyává árad 
a templom ellőtt. S az ember júniusban meghal, 
előretörésére alakul ki.
M Ez a námetek
S a németek győzelméról és a győztes diktálta békéről igy 
irt nem a szerző - illetve nemcsak a szerző hanem - Szabó Zol-
tán magyar iró, 1943-ban; bár a francia pilóta-iró müvét fordít­
ja és idézi: ^Valamennyire már mindenütt jelenti magát a béke... 
A béke:
w
Pocsolyás-lápos terület ez, lassan, lassan minden len­
dület elfullad benne. Az ember nem érzi, valamiféle jó vagy 
rossz befejezés közeledtét. Ellenkezőleg... A béke, amely köze­
ledik nem emberi elhatározás gyümölcse. Úgy nyer tért mindenütt, 
mint a lepra a testen.
M
És milyen lesz a franciák magatartása 
a tragikus bukás után? "Mivel, hogy közülük való vagyok, soha­
sem fogom megtagadni az enyéimet, bármit tegyenek is. Mások e- 
lőtt soha sem fogok ellenük beszélni... Szólni sem fogunk sem­
mit... Holnap, holnap sem lesz semmi féle mondanivalónk. Holnap 
a szemtanúk szemében mi leszünk a legyőzöttek. A legyőzöttek az­




75 . A kritika irőja
Az angol regény, amelynek a kritikájáról szólunk: Eric 
Knight: "This above all" (Légy hü magadhoz)
Sőtér István. A regény alaphelyzetét a kritika Írója világosan 
vázolja fel. Az angolok harca a német hadsereg ellen, akkor, a- 
mikor már az első nagy vereséget is elszenvedték az angolok Dun- 
kerque-nél, és a német repülők bombázzák az angol városokat.
Clive, a frontot - Duhkerque-et - járt proletár katona az angol 
társadalmi rendszert akarja lerombolni. Vele szemben Prudence, 
a fiú szerelme, aki a high life tagja származás-szerint, - fogal­
mazza meg az angolok megmaradásának alapgondolatát: harcolj Ang- 
liá^rt! Most minden, igy ahogy van az életet jelenti. "Ez a re-
gény vitairat és eposz - irta Sőtér, - a védekező Anglia hősköl­
teménye... Clive és Prudence nagy jelenete a sziklatetőn, amely­
nek érveire átkaira, keserűségeire... úgy figyelünk fel, mintha 
a mi szavainkat kiáltanák az éjszakába..." S amikor Clive meg-
halt, a német bombák gyújtotta tűznél Prudence London utcáit jár-
HMost
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ja és ott mondja ki a méhében lévő gyermekéhez beszélve: 
nekünk azért kell harcolnunk, amiben én hiszek. És aztán, majd 
azért, amiben ő hitt. Meg fogjuk nyerni ezt a háborút, mert ki­
bírjuk a végsőkig." Ezt idézi sőtér, és egy mondatot idézzünk 
újra: "Ezek lehetnének a mi szavaink..."
Ez a kritika, akár a Szabó Zoltántól idézett írás, kulcs­
kritika, mint az Bóka Lászlóé is:
CArco uj könyvének kapcsán, - melyben nincs politika, sem önvád 
Párizs, Franciaország bukásáért, mivel az irók azért, ami történt 
tulajdonképp nem felelősek, hiszen az iró, de az olvasó is ele­
get tesz erkölcsi kötelességének, ha e lélekölő időkben legyőzve 
önmagában "agresszív ösztöneit" az irodalomhoz menekül - Bóka
Egy francia szerző, Francia
László is elmondja tulajdonképp szinonim álláspontját: "Ha vége 
lesz a háborúnak, bizonyára ismét felveti Európa a háborús fele­
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lősség kérdését, s bukott és aktiv miniszterek, generálisok 
ismét megírják emlékezéseiket, vád- és védőbeszédeiket. Fontos 
lesz minden pillanat: ki, hol, mivel töltötte. Francié Carcot , 
a kritikus fogja igazolni s egyben önmagát is igazolja: Francis 
Carconak de l'Académie Goncourt könyvét olvastam, mely az uta­
kat lágyító első szeptemberi esővel kezdődött... Irtunk, olvas­
tunk, mig Isten engedte."
Erre rímelnek Szerb Antal sorai is: "Nagy megpróbáltatások 
közt nagy vigaszra van szükség; és ilyenkor ráébred a közember 
^77is, hogy a legnagyobb vigasz a költők szava.
Bátrabb, keményebb Rónay György magatartása. Az apropót eh-
ve szolgáltatta^ M
hez Georges Bernanos: "Egy falusi plébános naplója" cimü köny- 
Nálunk még ma is sok tévhit él a katolikus 
irodalomról, s ott is, ahol éppen küzdeni kellene a tévhitek 
ellen. Bernanos megtaníthat rá, hogy a katolikus irodalomnak sem 
művészetben, sem "világnézetben" nem szabad megalkudnia, és leg­
főbb kötelessége a könyörtelen őszinteség, kifelé is, befelé is, 
és befelé annál inkább, mert befelé csak az erősek tudnak őszin­
ték lenni. A katolikus irodalmat nem lehet eladni semmiféle 
programmnak és politikának, mert a katolicizmusnak csak egy po­
litikája lehet: az evangéliumé. Az pedig nem gyűlöletre tanit, 
hanem szeretetre. Szeretet pedig csak egyféle van, s aki a sze- 
retetet értelmezni és magyarázni és taglalni kezdi, az nem sze­
ret, - az ürügyet keres a gyűlöletre. S aki elhuzódozik a sze­
gények keménységétől, nyakasaágátél és gőgjétől, aki sáncokat 
emel és árkokat ás, ahelyett, hogy sáncokon és árkokon átsurran-
va mindenütt és mindenkiért elmondja az igazságot, - az egyet­
lent és nem a testünkre és érdekeinkre szabottat: - az... Min- 
78"denesetre sokat tanulhat Bernanos könyvéből!
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8. Igazságos emberi társadalmat!*
Szőszerint idázzdk a Magyar Csillag 1943. május 15.-i szá­
mában megjelent Együttes Vallomást:
"Irodalmunk történetéből is úgy ismeretes a magyar irő, 
mint nemzetének lelkiismerete. Hűséges volt mindig az emberi 
eszményekhez és a nemes faji hagyományokhoz, de a szükséges 
nemzeti fejlődés érdekében és a nép sorsának javításáért 
ugyanakkor vállalta a harcot is.
Az első világháború éta a mi irői nemzedékünk ugyanezt 
tette. Eleddig a sors megtagadta tőlünk azt a legfőbb jutal­
mat, hogy eszményeinket politikai és társadalmi erők a nem­
zet érdekében valóra váltsák. Ehelyett szellemi eredményein­
ket világnézeti és társadalmi jelszavak alá próbálták temet­
ni két évtizeden keresztül; küzdelmeinket pedig azzal ront­
ják ma is, hogy egyrészt az irodalmi életben ellentéteket 
szitának, másrészt pedig Írókat és müveket célzatos politi­
kai színnel festenek be.
Szükségesnek tartjuk az elvi vitákat, amelyek tisztáz­
nak és tisztítanak, de az építő szellem tekintélyének védel­
mében elitéljük azt a személyeskedő és pártos modort, mely­
ben egyes irók is megnyilatkoznak néha. Hivei vagyunk annak 
is, 
éa a társadalmi fejlődés szemszögéből vizsgálják, de a ma­
gyarság egyetemes érdekének védelmében visszautaaituhk min­
den olyan célzatos ítélkezést, melynek szempontjai "inkább 
hatalomvédők vagy pártosak, mint egyetemes érdeküek. Ilyen 
esetekben, ha legtöbbször lemondunk a személyes védekezés 
jogáról, úgy érezzük, hogy a szellemi öntudat megbecsülése 
rejlik ebben a lemondásban; az esetenként való bajtársi vé­
delem helyett pedig inkább közös eszményeink védelmét vá­
lasztjuk, hogy ezáltal is példázzuk a fokozott fegyelmet és 
a közös felelősséget a nemzeti sorsban.
Körváltó és háborús időkben, amikor a szenvedélyeket 
Bokminden csábítja nemtelen csapongóéra, nem könnyű a fegye­
hogy az irői meggyőződést és a müveket a nemzetépités
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lem benső fogadalmában élni. S bár, éppen hangadó helyeken, 
vajmi ritkán értékelik ezt az önkéntes fegyelmet, mi mégis 
erre köteleztük magunkat, mintahogy a magyar falu és a mun­
kás tömegek is ilyen fegyelemben élnek. Tévedne azonban bár­
ki aki azt gondolná, hogy a magyar irók önkéntes fegyelme a 
magyar sors mai vajúdásában csökkent éberséget jelent, vagy 
elaltatott szenvedélyt a nemzeti fejlődés és a társadalmi 
átalakulás dolgában. Egyedül a szellem méltóságát, gondolko­
dást, a beszéd, és az irás színvonalát szeretnők fegyelme­
zetten s oly sok veszély között megőrizni. Meg kell őriznünk, 
mert úgy hisszük, hogy a szellem erkölcsi tekintélyére, va­
lamint a beszéd, és az irás emberi hitelére igen nagy szük­
ség van. S bizonyára még nagyobb szükség lesz rá akkor, a- 
mikor megújult nemzetet kell majd teremteni, igazságos ma­
gyar és emberi társadalmat, s valóban Édes Hazát a dolgozó 
magyaroknak.
Reméljük és hisszük, hogy ez irás belső tartalmával
egyetértenek azok az irótársaink is, akiket nem volt módunk
és alkalmunk szándékunkról értesíteni s akiknek igy adunk
hirt.
Illés
K 0 d o 1 á n 
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A szenvedélyes igazság-keresés, az ezzel járó kímélet­
len önvizsgálat, a mégha őrülettel is járó gondolatok vállalá­
sa az első lap Széchenyi-versétól egészen a betiltásig a Magyar
Csillag egyik legfőbb jellemzője maradt. Ez volt az ösztönzője 
és előidézője az 1943. november 15-én. kirobbant, később "Hírünk 
a világban" néven ismeretes más folyóiratokra, napilapokra ki­
terjedő vitának is. Egy kávéházi beszélgetés során határozták
el a szerkesztők, hogy a lap hasábjain számotvetnek nemzetünk 
hírével, pontosabban rossz hírével, őszintén megkísérlik fel­
tárni az okokat, a hirek forrásait.
157
Az apropót Apponyi Sándor gróf centenáriuma szolgáltatta, 
aki a XVIII. század derekáig összegyűjtötte a magyarságról irt í
külföldi följegyzáseket. Balogh József a Magyar Szemle köróhez 
tartozó és a Nouvelle Revue de Hongrie révén Babitsosai, de ké­
sőbb Illyéssel máginkább jó kapcsolatot tartó irodalombarát - 
szervező irta az első cikket "A nemzeti önismeret eszközei" cím­
mei, figyelmeztetve arra, hogy folytatni kell Apponyi munkáját, 
hiszen csak igy ismerhetjük meg elfogultság nálkül saját erőin­
két. Ismerjük meg erőinket! - ez a "csak magunkban bizhatunk"- 
kal szorosan rokon gondolat egyre aktuálisabb, mivel "... az
tatlanul?"8o
erősebbnek eszköze az is, hogy a gyengét 'vétekbe ejti'. így a 
kis nemzetnek valóságos vétkeivel, vagy olyanokkal, melyeket 
ellene megkonstruáltak, kell megküzdenie; de hogyan küzdheasen 
ha nem tudja, hogy mit vetnek szemére, - mit méltán s mit mél- 
Érezzük, hogy a németek "vétekbe ejtő" hatásáról 
szól itt Balogh József, ha nem is fogalmazhat teljes nyíltság­
gal. A németbarát politikánk miatti ellenszenv Keresztury Dezső 
cikkében is külhoni rosszhirühk egyik jelentős összetevője. De 
természetesen - hiszen őszintén keresték a megoldást - a szer­
zők nem elégedtek meg ezzel a felmentéssel, nem vádaskodtak, 
végső okot tényleges hibákban keresték. Valóban leginkább a 
végzetes bajt elhárítani kívánó orvoséhoz hasonló az ő szerepük: 
Ha megtaláljuk valamely kedvezőtlen vélemény okait, voltaképpen
már meglendítettük az orvoslás müvét. A nemzet haladása részben 
a 'nemzet híréből' veszi indítékát.
a
^81
A sokszor igaztalan, rosszindulatú vádaskodásra nem felel­
tek azonnal ellenpropagandával, esetleg viszontvádaskodással. 
Inkább ezt hirdették: "Hirünk végzetes, de még végzetesebb, ha 
ezzel nem vetünk kellő módon és kellő időben számot... belsőleg 
kell előbb megigazulnunk, hogy a világ előtt méltán igazolhas-
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„82suk magunkat a rossz hirek vádjai ellen.
Hogy sokakat foglalkoztató, lényeges kérdésre tapintottak 
azt a vita nagy sajtóvisszhangja bizonyította. Vass László, Sza^^ 
bő Zoltán, Tóth László, Márai Sándor, báró Radvánszky Antal, 
Zolnai Béla, Máthé Elek, Kósa János, Irk Albert, Fenyő Miksa 
szóltak hozzá ehhez a kérdéshez különféle napilapokban, első­
sorban a Magyar Nemzetben és a Festi Hírlapban.
A Magyar Csillag is kapott több, cikknek is beillő hozzá­
szólást, ezek közlésére azonban - éppen a bőség miatt nem volt
lehetőség.
Vitazáró hozzászólásában Illyés Gyula, megismételve az
w
Együttes Vallomásban mondottakat, szakított az állam irányelvei­
vel, elképzeléseivel: A magyar iróW első feladata még mindig a
nép ügyét képviselni s emiatt valami visszavonja attól, hogy
fenntartás nélkül a nép felett álló erő munkájában is részt ve-
gyen. Az iró csak a nép tömegeivel vonulhat be 'az alkotmány 
sáncaiba'. Vagyis ezen a kanyaron is odaérkeztünk, hogy az el­
ső a belső megigazulás. Hogyan lépjen fel külföldön az ország
védelmében a magyar szellem, amíg itthon nem kaphatja meg - a 
társadalomtól, az 'alkotmánytól' - a méltó helyét? Tudjuk, tör­
téntek nálunk is kísérletek a szellemi életnek, hogy igy mond­
jam, állami érvényesitésére. Ezek előbb-utóbb mind eltolódtak 
eredeti céljuktól, a publicisztika, majd a napipolitika felé.
A magyar irodalom nem egyesült az állammal, még csak nem is 
szövetkezett vele, a szó jó értelmében állam maradt az állam-
f
bán, tartotta függetlenségét. Ezt az utat kell folytatni.
Mint annyi más dologban, hírünk mentésében is az irodalom
csak önállóan járhat el, munkájának csak igy lesz eredménye.
Erre az alkotmánytól nem kér mást, mint hogy szerveit kényére
mozgathassa, erőit szabadon fejthesse ki. Ezek a sorok március
159
tizenötödikén fognak napvilágot látni, Petőfiék ünnepén. Azt
.83
kívánjuk, amit ők; a nemzet súlyos útszakaszain az ő lelkiisme­
retességükkel szeretnénk feladatunkat teljesíteni.
Illyés Gyula szavai mellé jegyezzük még fel befejezésül
Veres Péter szavait is, amelyek a Magyar Csillagban jelentek
meg:
wAz irók közt talán most már béke lesz... Persze nem lesz va­
lami szent és örök béke az irók között sem, csak talán annyit 
remélhetünk, hogy a legjobbak, akik még bírnak parancsolni 
indulataiknak, megértik az idők szavát és nem kapkodnak és ha­
dakoznak egymás közt feleslegesen... Nem szabad többé eszkö­
zül adni magunkat semmiféle politikai vagy sajtóősszeesküvés- 
nek, amely a mában már a jövő szabadságát fojtogatja... min­
den réteg életérdekei fontosak, de nekünk arra kell vigyázni, 
hogy a mi szavainkkal, a mi eszméinkkel és a mi becsületünkkel 
ki ne fosszák a legszegényebbeket, az igazi sokaságot, a mun­
kásokat és a parasztokat, azokat akiknek nincsenek intézmé­
nyeik és nincsenek szószólóik, rajtunk u.n. népi Írókon kivül... 
Ki irók vagyunk, nekünk nem kell a hatalom: nekünk az igazság 
kell. A történelmet nem mi hozzuk, a történelem ránk görög, 
mint a lavina, de akármi lesz is, ha csak egyetlen egy megma­
rad is közülünk, annak az a kötelessége, hogy a lagalulmarad- 
takért, a munkásokért, a parasztokért, cselédekért, napszámo­
sokért szót emeljen... S most mór félni sincs okunk. Sajtó­
összeesküvés, politikai elhallgattatás már nem árthat nekünk. 
Már benne vagyunk a magyarság történelmében, nemcsak a köny­
veinkkel, hanem a magatartásunkkal is. Mór nemcsak leszünk, 
hanem vagyunk is."^^84
at at ac
1944. március 19-e után a hadak, a fegyverek biráskodása 
következett. De ezzel nem zárult le az irodalomtörténetnek ez a 
szakasza. A magyar irék ezután is tettek.
16o
9. Harc hallgatással
^i történt a magyar irodalommal a német megszállás után?
A helyzet megítélésére idézzük fel a korabeli sajtó néhány cik- 
kát: 
1944 nyarán születtek az idézett Írások.
A "Nemzetőr^ cimü nyilas lap igy minősiti az irodalmi hely- 
Sunyitó, gyáva a magyar iró. A magyar irók szinte áru­
lás számba menő lapulásáról van szó... Most, amikor minden gá­
Mzetet:
tat megszaggatva az élen kellene állniok és erősiteniök, biztat­
niuk - hallgatnak."
MAz Ország" cimü, 1942-ben indult hungarista-nyilas heti­
lap emigyen kesereg: "Nemcsak mi vettük észre, a magyar közvé­
lemény is egyre kérdi: hova lettek a magyar irók, miért hallgat­
nak? Akik félrevonultak, akik félre álltak, a túloldal irói vol­
tak, a demokraták, a humanisták..." Ugyancsak Az Ország Írja: 
"Miért késik a szellemi arcvonal, mór minden front megmozdult, 
csak az irók hallgatnak... a magyar irók egy elég jelentős ré­
sze nem akarja megérteni... milyen változást hozott március 19-e. 
Tovább spekulálnak, tovább hallgatnak, s csendes szabotázsukkal 
majdnem jobban ártanak, mintha nyiltan megmondanák őszinte véle- 
mányüket. Náhány szerány kivételtől eltekintve csak másod és 
harmadrendű irók jelentkeznek a napisajtó történelmi oldalain, 
s ők is csak azért, hogy egymást szidják..."
Hogy mit tett a magyar iró? Bujt vagy hallgatott, vagy lá­
gerben volt. Illyés Gyula "Rangrejtve" cimü költeményének sorai 
szinte mindenkire igazak voltak:
Elkezdtem, de abban hagytam, 
mi eszembe ma jutott 
és megfojtom ezt is, ezt a 
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most mozgő vers-magzatot. 
Rugkapálsz még benne, eszme? 
Nem maradsz meg eleven!
Vers vagy igy is? Szóra kelnél? 




Az itt felsorolt tények és idézett dokumentumok láttán 
felvetődik a kérdés: mit ért a betű, mit ért az irodalom és a 
szellem emberének a helytállása? Jelentett-e valamit, akkor, 
amikor partizánosztagok, hadseregek kellettek volna? A napi 
j politika és a béketárgyalások idején bizony nem vette senki ezt 
- figyelembe. Csak Szálasi és társai tetteit és őrültségét emliti 
a nemzetközi közvélemény.
Hogy itthon és külföldön miért nem szólt a magyar irodalom
eme jelentős tetteiről a fáma? Már említettük, hogy a hírzárlat 
és a téves tájékozódás milyen károsan befolyásolta a reális ér­
tékelést. És idéztük Fodor József kapcsán egyik vonulatát a hi-
bás értékelésnek, amelyet az indulat, (a rosszindulat!) szült.
Ennek gyökereit keresve eljutunk az emigrációban élő emberek 
; problémájáig, a hazából önként vagy a kényszer hatása alatt el-
távozott tollforgató emberek helyzetének vizsgálatához. Nem kí­
vánunk részletekbe merülni e kérdéssel kapcsolatban. Csak kont­
rasztként, és az értékítéletek születésére példaként idézünk
néhány érdekes és jellemző tényt.
M
A kolozsvári Korunk 1937. évi 9. számában Hatvány Lajos
A Schöpflin-eset" címmel irt Schöpflin Aladár akkoriban meg­
jelent irodalomtörténete ürügyén kurzushünek nevezi az akkori
itthoni magyar irók legjavát. Talán éppen akkor teszi ezt
Schöpflinnel és társaival, amikor ők itthon arra készültek,hogy 
mindent vállalnak, hogy a haza és a haladás fáklyáját itthon 
továbbvigyék. A cikk hangja - ragyogóan megirt esszé! - rossz-
indulatu, sértő. Nem irodalmi mértékkel mér, hanem a sértett
ember csapkodó, rágalomra hajlamos indulatával. A szerkesztő­
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ség nem fűzött megjegyzést az Íráshoz. Ez több mint beleegyezés. 
A külföldön élő irók többségének és az olvasók többségének a 
szándékos megtévesztése volt ez a tett. És hány ilyen tettet so­
rolhatnánk fel Moszkvától New York-ig? Szinte minden baloldali 
lap napirenden tartotta a magyar irodalom itthoni ügyét, de nem 
jobb értékeléssel, mint Hatvány tette. A Moszkvai Uj Hangban 
Gergely Sándor 1932-ben a Front cimü harcos folyóiratot érté­
kelve - ebben jelent meg először József Attila "Munkások" cimü 
költeménye is - egy huszáros fordulattal az egész lap irányát 
és a benne szereplő Írókat is "szociálfasisztáknak" minősitette.
A világ másik részében már később, 1942-ben. Vámbéry Rusz- 
tem, egy emigráns folyóirat, a Magyar Fórum programját megfogal­
mazva Ítélt a magyar irodalom és kultúra helyzetéről. Szavait
szőszerint idézzük és ellenpontként hivatkozunk a dolgozatban
és a mellékletekben közölt dokumentumokra. "Gondolati eszközök­
kel szegültünk ellen a reakciónak, a tudatlanságnak... De a ná-
ci uralom előretörése magyar földön még ezt a fegyvert is ki­
ütötte az önzetlenség elszántságával verekedők kezéből. Szülő-
földjén számkivetett, vagy börtönbe került a magyar kultúra.
A hazai viszonyok megítélésében nem volt reálisabb az egyébként
minden tekintetben progresszív, forradalmi irányú Göndör Ferenc
szerkesztette "Az Ember" cimü lap sem...
Csak néhány példát idéztünk arra, hogy a hazai viszonyok 
megítélésében milyen motivációk játszottak közre a felszabadu-
lás után. Mert nem vitás, hogy az időszakunk irodalomtörténeti
1 értékelése elsősorban a vesztett háború után az emigrációból ha- 
' zatért emberek szájaize szerint kezdődött, az ő személyes irá-
nyitásukkal.
Ezért vállalkoztunk arra, hogy az eredetileg tervezett
folyóirat-monográfia helyett egy szélesebb, dokumentumfeltáró
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* munkát végezzünk, amely kísérlet arra, hogy még több dokumentum 
kibányászásával segítséget nyújtson egy igen bonyolult irodalom­
történeti korszak helyesebb, árnyaltabb megismeréséhez.
Munkánk, kísérlet lévén, minden anyagi, erkölcsi és idő­
beli támogatás nélkül készült. Az apparátus egy ember volt. így 
természetesen vázlatos lett. Hisz egy intézmény kutatógárdájá­
nak sok éves alapos feltáró és szintetizáló munkája kellene ah­
hoz, hogy minden vonatkozásában alaposan megvizsgálhassuk ezt a 
korszakot. Meggyőződésünk azonban, hogy igy sem végeztünk fölös­
leges munkát. Hittük és vallottuk, és a lehetőségeink között bi­
zonyítottuk is, amit Bálint György irt "A halhatatlan szöveg"
cimü cikkében:^^
... Az egyetemes, mindent felölelő veszélyek korát él­
jük, a régi érdemek nem mentesítenek és nem védenek senkit.
Braxitelesznek és Rodinnek, Lionardonák és Degas-nak is mene­
külnie kell. És nagy kérdés, hogy sikerül-e valamennyiüknek 
túlélniük az elkövetkező idők megpróbáltatásait.
Az irodalom helyzete jobb és megnyugtatóbb. Könyvtárak 
ezreit pusztíthatja el bomba és tűzvész: a szöveg azért vala­
hol mégiscsak megmarad. Sok mindent el lehet venni az emberi­
ségtől, meg lehet fosztani mindentől, ami életét értelmessé 
és érdemessé tette. Csak egyet nem lehet most már kiirtani: a 
szöveget. A szavak megmaradnak, az emberiség legszebb és leg­
okosabb mondatai többé már nem veszhetnek el. Lehet, hogy éve­
kig, évtizedekig nem akad senki, aki elolvassa vagy megértse 
őket, lehet, hogy évszázadokon át értelmetlenül merednek majd 
rájuk az uj barbárság fiai - de ez nem nagy baj. Az a fontos, 
hogy megmaradnak számos példányban, olvasható állapotban. 
Előbb-utóbb megint csak akadnak majd olvasóik. A görögök és 
rómaiak, akik már átéltek néhány ilyen nehéz korszakot, majd 
megvigasztalják Goethét és Dosztojevszkijt, megnyugtatják ő- 
ket, hogy az átmeneti barbárság nem szokott sokáig tartani, 
mindössze néhány röpke évszázadig... Csodálatos sebességgel 




százmillióit. Percről-percre tökóletesednek a nagyszerű tech­
nikai eszközök, melyek a leggyorsabban ós legbiztosabban rö­
pítik szét a legbárgyubb közhelyeket és a legvaskosabb hazug­
ságokat. A világ legjobb gépei terjesztik a világ legsilá­
nyabb szövegét.
És itt következik be a szavak tragikomédiája, itt gya- 
lázza meg a barbárság a kultúra szent szövegeit, úgy mint a- 
hogy a népvándorláskorabeli törzsek istállókat építettek a 
görög és római templomok széthullott kockáiból. A barbár szö­
veg tudniillik abból a szóanyagból készül, amit a gondolat 
és az irás legnagyobb mesterei építettek és tökéletesítettek 
az értelem hajnala óta. A "lesüllyedt kulturjavak" elmélete 
nemcsak azokra az elfelejtett költői müvekre vonatkozik, me­
lyek évszázadok múlva, kissé elváltozott formában "népdalok"- 
ként kerülnek ismét forgalomba. Napjaink politikai irodalma 
és retorikája is "lesüllyedt kulturjavakkal" van tele. A mai 
beszédek, jegyzékek, vitás és hivatalos jelentések szövege 
tele van olyan szavakkal, hasonlatokkal és fordulatokkal, 
melyeket Európa legjobb gondolkozói és irói teremtettek leg­
jobb pillanataikban. Csupa elmosódott, elkoptatott idézet a 
világirodalom örök szövegeiből. Irodalomtörténészek és filo­
lógusok feladata volna kimutatni, hogy egy mai rádióbeszéd­
ben, röpiratban vagy diplomáciai jegyzékben hány olyan kife­
jezés van, melyet Plató, Dante, Shakespeare vagy Schopenhauer 
alkotott. Évtizedeken, évszázadokon, évezredeken át őrizték, 
fejlesztették és csiszolták e szavakat és fordulatokat a "lo- 
gosz" 
század politikusai esetlen kézzel beleépítsék őket kétségbe­
ejtő szövegeikbe. Soha ilyen rossz prózával nem traktálták 
még a világot, mint most - a népvándorláskorabeli istálló- 
épitők nem gyalázták meg annyira az antik templomköveket, 
mint a mai európai közügyek szöveggyártói a világirodalom leg­
jobb gondolatait éa mondatait... A szöveg is szenved, szeny- 
nyeződik és roncsolódik, éppúgy, sőt talán még súlyosabban, 
mint a kép vagy szobor. Ijesztő sebeket kap, de azért elpusz­
titani mégsem lehet. Eldugott könyvespolcok mélyéről egyszer 
majd megint előkerül fiatalon, tisztán, sértetlenül és dia­
dalmasan."
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A gyüjt^^^ny összeállításinak neházs ^ről
A következő bibliográfia az Orsz -gos Széchényi Könyvtár Nö- 
vedéknaplói szerint készült. A törvényes rendelkezések ptelmé- 
ben minden nyomda valamennyi kiadványából köteles példányt kül- 
uött a könyvtárnak^ az esküvői mojhivótól a temetési értesítő­
kön at az egyesületi jelentésekig. Természetesen kötelesp^l- 
dányt küldAd^; a könyvekből ós más ayo^datermékekbőtis.
tár Növedéknaplóban könyvelte a kiadványok érkezését. Eboon a 
naplóban azonban csak a kiadvány szerzőjét a mü címet ós a be­





még a kiadvány éra. A na lózás nyomdák illetve más beküldők, pl. 
ügyészség, vagy katonai parancsnokság, kiadványait minósógi meg- 
-ülönböztetéa nélkül, érkezés sorrendjében történt. I y egy év- 
nagyv^hötvenezer köteloapéldény érkezettTós naplókban ezek 
bekerültek. A feladatunk az volt, hogy ebből az évi nejyvon-öt- 
venezer címszóból válogassuk ki az itt közölt müveket. Tehát csak­
ben
nem kétszázezer címből kellett kikeresni a fontosabb irodalmi 
alkotásokat. Amikor ezzeL a munkával elkészültünk, akkor követ­
kezett az ellenőrzés: meg van-e a könyvtárban a kije^yzett mü? 
Ezt követte a cimleirás, mír ebben a formában, ahogy itt látható, 
falálkoztunk klyaa kiadvánnyal, amely könyvelve volt, de nem tud­
tunk pontos cimlcirást felvenni, mert a könyv eltűnt a könyvtár­
ból. Ebben az esetben is, hiányos címleírással, felvettük a bib­
liográfiában a ki dványt, mert a nyomtatása, k^nyvkereskodolmi 
forgalomba kerülése valamilyen formában bizonyítható. /Legtöbb­
ször könyvészeti, kiadói szakemberek szóbeli közlése, illetve a 
magángyüjetéményben fellelhető példányom alapján./
Már jeleztük: itt nem szerepoltetjük azokat a müveket, ame­
lyok a ponyva fogalomkörébe tartoznak /sokáig - 1957-ig egyéb­
í
!
ként zárolt ponyva volt Rejtő Jenő valumennyi rn^ve!?/ és nem sze­
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repeltetjük azokat a müveket sem, csak egy-egy kiemelkedő al­
kotó esetiben, amelyek^ a fasiszta, szovjetellenea, antidemok- 
ratikue sajtótermákek jegyzékén zárolt/ illetve megsemmisitesre
Ezek a kiadványoK részesedése a könyvkiadás- 
elen^yésző volt aazépirodalmi müveket illetően, űrossurák- 
még az értékes müveket tartalmazókat sem vettük fel, mert
akkor elvesztünk vokna a részletekben.
Ma ki nem adott u.n. nagy ponyvákat, pl. Cronon müveit stb. 
azonban feljegyeztük, dnnek oka: viszonylag értékes müvekkel sze 
repelnek ezek a szerzők, do hatalmas olvasótáboruk miatt sem 
hagyhattuk figyelmen kivül ezeket. Továbbá: legtöbbjük angol­
szász vagy francia szerző, akik müveinek kiadása a háború alatt 
politikai megfontolásból is folyt, mégpedig a birodalmi német 
ázerzők rovására.
Több címleírásnál szögletes vagy dupla zárójelbon tűntet­
tük fel a szező ig^^i nevát, amely valamilyen kényszer miatt hasz­
nált.
annak elern^'
Megjegyezzük, hogy e tevékenységünkkel vállalkozásunk ele­
jén tatunk. Fontos kultúrtörténeti feladatna^ t^F^^k 
zését is, hogy melyik kiadó milyen munkával jelentkezett. Az iro­
dalom állásfoglalását mutatja, hogy a magyar könyvkiadás ezekben 
az években túlnyomórészt baloldali volt. Anyagi ás időbeli lehe­
tőségeinkhez mérten e munkát folytatjuk,és további kérdésekre 
kercsün újabb választ a tények feltárásával, illetve az eddig 
feltárt anyag más-más szempontból végzott elemzésével, illetve: 
az itt közölt tényanyag elemzésének elvégzésével világosan fel- 
fektetjük ezeknek az éveknek irodalmi ter&esét, for­
dítások által kifejezett kópét.
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b sze őczél Testvérek. 8C,1.. n B  /Nemzeti irodalmunk 23./
-- Osuzea költeményei. Bev. ellitta 
}onrr4cz Elemér. Bp. 1941. esdi 
Testv. 495 1.
l l ^ C^él
— Toldi. bevezető tanulmányKarácsony E4ndor, a képek szobosz- 
' ' " a címlapot
szoboazlai Hata János ter- ./ Bp. 1941. Exodus, őO 1. 12 t.
lai ^ata János murkái. 
ifj. 
vezte
-.Toldi. B/^^odu8-füzetek./1941. Exodus, 48 1.
— Toldi, éöltdi elbeszélés, 
kiad. 11-14. ezer. Bp. 1941. /Bethánia nv./ 43 1^
2.
!
eth^nia nv./ 43 L /^xodus-fusetek./
-- Toldi- Toldi szerelme, oldi 
est^^e. Bp. 1941. ^ozél Testvérek. 
^^^Nemzeti irodalmunk 24-28./
— Toldi estéje. Költdl elbeszélés, bev. Bándqzi éúzcSf.^/Uj lonyooat./ 
/Magyar könyvtár 87-88./
c J e  
/Bp. 1941/ Laapel, 8
^z árva királyfi. Eredeti szó­
kely népieaék. Jaazeáll. H. Berdeh e s s ai M n  ^4rla. My Dezső rajzaival. /Bp. 19^1/, athenaeum, 105 1.






ídja J4nos. /He^^ny./ KolozH- 
4Í, Jrdelyi Jzcp^lves J^h.
*
''
-- UjesztendS. Hegény. /Bp. 1941/ 
Révai. 191 1.
cröH. Klheszél^sei. /Kolozsvár
1941/, RTdélyi azépvimes C^h. 244 1.
thenaeum olvasótára. Bp. 1941. 
thenaeu^.
Babits.Vihály
Válogatott versei. 128 1.
Bállá Antal. ^z szaka^erikai Rpyesült államok története. 15o 1.
Justh ZsigMond^dáa. Í2r 1.
'.b
!
Móricz Zsi^wondLégy jj Mindhalálig. 87 1.
/ ^Uller-Freieafals Richárá 
k^ltászet. 131 1. 
t;
Zilahy Lajos
Osendes élet. 76 1.
Babits /Jihlly/
emlékKanyv. Jzerk. Illyés Gyula. 1941/ Nyugat, 313 1.^6 t.
-- Hátrahagyott versei..Sajtó alá rendezte Illyés Cyula. /Bp. 1341/,
Nyugat, 54 ll







Jónás könyve. /S. kiad./ /Bp. 
H B L 1.
Válogatott versei. /Bp. 1941/, 
Huaum, 1^^ 1* .thenaeu^ olvasótlre./tb^nae M 28^1
3a^ai László
.ntal előszavával. Baja, 











Helyünk ós sorsunk ^ür^r4han. .1941. Gergely H. /Fővárosi
baktay Krvin
India. F * 11 ,oinger- olfner, 1-2. köt.
2. bőv. kiad. Pp. 1941.
Balassa ^tlint. gyarmati---  "^kí, melyek az 1GG2- kínypoalott bécsi,editi^-
csáttattak varjas Béla^éltal.
Istenes éná i 31655. között i , 
bul ^ost hasonnáshan újonnan kibo­
 á  Pp. 1941. rózsavölgyi, /lo/ 190 1.
— Válogatott költeményei. V41.
ss.i.
s bev. eíi. Jénes Tibor. 
___ . lagyar Wdpiiüvelők Társ.
/ -^gyar klasszikusok./
Balassa Imre
Mihály életének reránye. 
óin^er- olfher, 324 1.
Itt élned, halnod kell. Vörösmarty . .t----
t n i  /Lagyar regények XI. 9./
Pp. 1941.
Balassa József
,Magyar Nyelvőr története 1873- 
sület kiad. Bp. 1941. 64 111940. AZ Crsz. ^őntanul^^nyi S^yc-
841inl AÜoe^nya 4s ^yer^ek. Tenul^^nyok /Pp. 




. - 1941, 
9^ í.
Bálint György - f l ?
^ziaészekr^l szel. /Qp.







Lassú ny^r. Versek. Bp. 1941.
harát ^ndre 
hajnali csillag.1941/ Etudió, 45 1.
hajnali csillag, /ersek. /Bp. -
-- hontalan. Elbeszélések. /Bp. 
1941/ általános ny. 126 1.41. I




B&rcsav Jenő, Oési-Huher Totvin, 
orenozy Béni 
, ^z előszót
EomAnovazky Indre, öadányi Jenő festőművészek és <---
szobrainak kiállítása,
irta Lyka károly. Bp. 1941. Lóg- 





kozma^Gy^rgy. Bp. 1941. éinger- 
olfnor^




^'Uvei. Jajto ali run^. oiószu-
Tal, jegyű, ccKoz^a GyBrgy. Bp 
,
h  32Ő 1.
2. - Kise b költeményei, 294 1.
és életrajzzal ell.. 1941. 1*
Bárdos rturJáték a fUgrOny mögOtt. FUlOp Zol­tán, Gora Zoltán*stb. tolirajzai- val. Bp. 1941, Vajna-Bokor, 210 1.
lartha Biklús Társaság kiadványai.
Bp. 1941,






A csoda. . * olfner, 313 I.íií^jí^'s&y.
3r. 1941. uda^pr-
Békeffi Llszlc
2^ szatyra,ea /yé^es 3
ó^e^űoy kannibál és a tbbbiek.
hu.- uy./ 251 í.
urieszk. Bp. 1941^
Benedek .lek ,
Kaayanócknll. iesti fiú a u.ze- kelyiolÓSn. /averekregény./ iMhl- becK KÍrolv rajzaival. 5. xled. 
Bp. 1941. ^in^er- olfner, 141 1.
g o é fK i fö áö y  






— Jzékely népballad^k. 2. kiad.JasKhik aloos képeivel, /^p. 1941./
^^n^hoon, laO 1. -^1
Jzent ,nna tavitól a CőRktetőig^ /l'J41/ Prankltn, 54 I.1341 F i 6 1
— Vidám lllattőrténetek./Jj nyo­









- uJ versei. /Bp. 
 újpest/, 24 1.
Berde ^ária, Keresztjiró szerelem, /hegény./ 









éli. danliss Jlnoc. 8r. 19411^^Iteményei. ísloszcval és jebyz.f
gyár HépMüvelŐk Társ. 95 1.
-- Prózai ^üvei. Kiadta, bev. és 








előszavával. Bp. 1941^ ainger- 
;fner. 3^4 1. ,Erdélyi Írások./
. n
rdáíy aUvészeto. lyka Károly 
i , 1'.
-- Euróna festészete. Pp. 1941, Officina, IIC /13/ 1. 57 1.c s n i ^
-- Kolozsvár in Bilőern. Br. 1941.














dag parasztqk országa / /Bo. 1941/ frank? 32 1.
dóival könyvek. Jxerk. kov4ch ^la-d4r^ Bp. 1941. ^^lyei 'kad^^ia.
Göthös jyula í




Családi tűzhely. 8^ 1.
Kodolányi Jáaon
Oo ihos jyula
Baranya* utazás. 110 1.
tódcai JánosVálság ^erikában. 140 1.
íkeoz LászlóCsángók. 412 1. 4 t. 5 túrk.
Unka István
Benevérek honfoglalása. 98 1.
Jzahédi László




azalay LajosHatvan rajza. Ő3 1.





ő ü iRl&dia helyett. 8C 1.
/ /eres PéterLaber és ir^s. 175 1.
Borosj! Elemér 
Gseráp?alvl\ 94 1.
ictjel. /Versek r -/ /Bp. 1911/
í.
Püxődi György
Pp^^Í941. Turul Szov. 364^1.
Nyu^lalua pásztorok.
/Turul szóp^ives könyvek íl./
Brisits FrigyesBabits ^iaSly. Bp. 1941. /Egyetem ni ny./ IC 1.
Brédy Lás^lj 
.vek,sere^^zeHléic. tersek.,Bp.1941. /Kispest^ Faragé I. ny./ Í37 1. e x ai j
OsaplároH István
A wult század lengyel irodalBu Magyarországon. Bp. 1941 /ngyete^d 
ny./ 30 1.i
A wuit 8z4^Rd lengyel irodalaa
—-------'---, j




Cserépfalvi útikönyvek. Bp. 
répialvi.
Lányi ^iklds 
npUR és környéke. 174 1. 
1 térk.
üserépfalvi






rz Officina/Jze^^lTcnyek az Cfilcinában Megje­lent 3iUvekDŐl./^Bp. 1941. Offi­
cina, 40 1.
Csokonai vitéz^gihály 
és bev^ Juhász 
gyár BepmUvelők Társ. 9ő 1./Magyar klasszikusok./
Válogatott k31teaényei. összeáll, 
, éza. ^L. 1941. Ja- 
a R
Derosényi Dezs5Korszerű műemlékvédelem Olaszor­
szágban. Bp. 1941. /iestviüéki ny. Vác/ 4o 1.4^'i:
Devecseri Gábor 
Á aHVéezt tudatosság allL _L-
köitészetébcn. Bp. egyetemi 
/^'agyar-gBr^g tanulmányok.J
imachos
Görög filológiai I tézet
L^ku^entua kBnyvek. Jzerk^ Jemj4nJózsef. Bp. 1941, Nádor ny.
József Attila 
^^Itészet és nenzet. S4 1.
ormándi László 
A b) 1941/
ajthozú tUnd^j-. /Regény./ /Bp. Pantheon. 195 í.
— Trópusi láz. ^Regény./ /Bp.1941/ ^antheon, k58 1.
^áckhardt Jándor
1ÍB^ 2S4 i. t t./r^^yar irók./
alassi rálint. /Bp. 1941/ Frank-
L, 2 1 1
^STy Írén
Deák Ferenc. Tórtcneti arckép. 
Bp. 1941, Singer- olfner, 200 1.
nydély öröksége. Erdélyi 




Krdélyy' , eelékirák a evezetcaé- 
8. Jzábó László közreBUködésé- 








1. TUndérorazág 1541-1071. 164 1 
Járkányfogak 1572-1612. 222 1.




4. 1113^162^. 144 1. I
Kyrl lyi e^rfotewa könyvtár. Ma^- 
vlrad, 1941/ Grafika. Bp. F^ust bix.
haffy dám bölcsök kővB. lar^celsus re- 
g^nyoa élate. 72 1.
unka G^za 
.z átkozott asszony. Hsdaady
Ugye. 71 1.
Tabáry Géza 
csúcsai kastély, hmlékezée 
a költő hitvesire 03 egy kőltő-




Erúályi elbeszélJk. Kolozsvár, 
1941, syúélyí ^záp^lvea Céh. 267 1.








Darabokra azag^^ttattll. 341 1.
-- 8 hijjával találtattál^ Re­
gény. 2o ezer. 1-2. köt.
-- áePBzándáltattil... 34 ezer.
1-2. kőt.
Gagyi hdezló kiválasztottak. 248 1.
Karácsony Benő
Napos oldal. 1-2. kőt.
-- ötaaía a azUrka folyón. 400 1.
Ke^;^ny János
Kekó es Lzokrateaz. 133 1.
Luncz ^íadár . . __Felleg a vAroa felett. 232 1. 
bakkal JándorErnyeiek. 1-2. köt 
urdögezekér. 33.ezer. 431 1. 
Járga vihar. 1-2. köt'




davasok könyve. 27ó 1.
— Isten igájában. 360 1.
-- Kopjafák. 228 1.
— ^ádéfalvi veszedelem- 434 1.
eibói bölény. 26-28.ezer 1-2.köt




-- J^ta bőlcsóhelyea körül. 198 1.
Tamsai Áron^beí Amerikában. 23ó 1.
-- RUgyek és reménység. 277 1.
-- szülőföldem. /Erdély/ 211 1.
áss ^Ibert 
Csaba. 333 1.
-- Farkasverem. 228 1.
;
\
Az Erdélyi Jzápmives Céh könyvei. Kolozsvár, 1341.
sztalos István 
üröm. 244 1.










KOVÁCS László^z irodalom utjÁn. 263 1.
^ass Ihert . __  .A titokzatos ősbak. 183 1.
Falu íamáaJirásbiróek. Regény. Bp. 1941.Singer- olfner. 208 1.
/u.a. Magyar regények. .1. 7./
ú ^ R  ^ C
-- Kikötő. /Versek./ /Bp. 1941/ Jin-





T&ust kis könyvei. Bp. 1941.
Jándor Fél 
^ristoteles. 70 1.
-- A két Bacon. 30 1.
^uímányai. /J^jtu Ckza.^/Bp. 1941/
Fáy ^ndrás
Jzinészeti t^ alá rend, dtaud , 
B^yotemi nv. 103 1./Magyar irodalmi ritKaslgok 34./
Féja Géza 
története "a
Magyar let. 242 1.
rsAg. A Magyar ín legr'?^bh Yííőktölirodalom . 1772-ig. 2. jav. és^hőv. kiad. Bp* 1941.
A fejedelem /Bethlen Gábor/ 1613- 1629. ^ssorői 
Ver^s Gáspár 
144 1.
____ ____ i Rajka János, bbjthi 
... Írásaiból. Bev.
*akkai László. Bp. 1941,
/Erdély Jr^kségo 4./
ranklin.
Fekete István/reg utakon. /Elbeszélések./ Bp.
1941. Singer-/olfner, 342 1.
Fe^drik Ferenc
Iria. 272 1.
SZÍ muzsika. Regény. Bp. 1941.
raldes iorenc
1941. dgyotni ny^ l^u 1.
/
aZ 41Ő Jzáűhenyi /istv&n gróf./ Bp.
-- munkásság és parasztság kulturá­
lis helyzete ^^gyarorszá^on. ^p.
f
H n agy a ^^^ 1941. Cserépfalvi. 116 1./Kék könyvek./
Faidea Mihály
3ZOOÍ __________





.z ismeretlen Ady. Bp. 1941. leb- 
3 4 . 45 1.
Faldi Mihály
b^r4tság története, legény, ^^ad. /Bp. 1941/ Béta, 444 i:
-- Magánügy. egény. Bp. 1941. Béta /athenaeum ny. 823 1.
Cagyi LászlóA kiválasztottak. /Hegóny./ 10.ezer. 
Kolozsvár, 1941. Crdélyi Jzópalvea Üéh. í.
— iillangj Zsuzsika^ Regény. /Kolozs­




 tö  2  kiad. Bp.
1941. Lanté, 296 1. 10 t.
Galamb Ödön
Makói évek. Függelék: József 
Attila válo^ptott, kiadatlan ver^ aei. /Hadnóti üklós jegyzetévol./ 
/Bp. 1941/ Ceerépfalvi 17J 1. 2 t.
/Jézsef aí ..... ' '*
i í, ú ttila ^lete nyomlhanll./
Pegyan a formájuk! adyt^l-Zilahylg 
Zsoltig. Kassák Lajos átnézte
Calántai Gyula
u





könyvkereskedői és^hu^orista jubi­leumira. /bp. 1941/ jzorpő, 1^ 1.
Tisztességben Be^Cszülte^^ 3C éves
Garas ^lúraIracker Jinos Lukács 1717-1779. 
Adalékok a nagyaror zúgl barokk 
festészet történetéhez, bp. 1941 /Hungária nv./ 1C4 1. 12 t.
/A budapesti Kir.^^ P'"
tér TüdoMáayegy. ^vészetlör- 
tcneti éa keresztőnvrégészeti ,Int. dolgozatai 7./
'"budap 3 l w . ázmány ^é- e n
^y
Gárdonyi GézaEgr' csillagok, /legény./ Bo.
___ , Dante, 1-2. köt.
l&thatatlaA ember. Blczé ^nd- 
rAs rajzaival. 3. kiad. őp. 1941.
Dante, 3óC 1. 8 t.
-- Mngynr dicsőség. Xépek s TAgynr 
történelemből, bioző ^nérás rajsni-
val. 3p. 1941, bnnte, 86 1.
-- "er bist du? /A láthatatlan 
bér./ Kin Komán ttila. Q" 
. Danuoia, 430Deutsche Kei^e./








^crhaeren /^mile/. Debrecen, 1941.
Gombos Gyula 





Grandpierre íj^ll, kolozsvári V,s^rgavir&gos leány, /regény./ 





én,,, Történél9i regény. Bp. inger-^olfnar, 1-2. kőt.
-- Nagy Lajos király, heg^ny. 20-30. ezer.^^p. 1941. Singer- ólfnor,
1-3. kőt.
-- lax vobis. Hog^ny. Bp. ^inger- olíncr. 1-3. kőt. 1941.
Cy^ni Géza 
318 1. 1 t.






Hadnagy uraz^ -- m^^yei?^/Bo. 1941/ Iranklin ŐO 1.
Hamlet. /Shakespeare ^illiam./ 
/a szegedi bemututó századik évfor­
dulójára./ Jzerk. faku Imre. Jzeged, 194^, ?4rosi ny. 74 1. 4 t.
/AZ Egyetemi Jzi^Játszó Társ, is­
mertető fUz. 1./
Hankiss János
^rodalomszomlélot. Tanulmányok az 
irodalmi alkotásról. Bp. 1941. Lgye-
A
térni ny. könyvesboltját 162 1.
-- Liszt Ferenc 
Huzsavőlgyi, 284 1. 6 t.
— , az iró. Irta és a 
szemelvényeket lord. --. Bp. 1941,
magyar géniusz. Br. 1941. uzá-kosfCvároe, 276 I.
— Ünnepnapok munkája. Bp. 1941.
3inger- olfner, 168 1.
' -
Mára László
Az elsüllyedt város Be. 1941. /Rajnai ny.ban. Versek.76 1.
Harsány! Zsolt
^agvar rapszódia. Liszt ?erenc 
életének regénye. 17-20. ezer. Bp.
^p ______  in c
1941. Jinger^ olfner, 1-4. köt.
-- -átvÁs király. Keg^ny. kiad. /Uj lenyomat./^p. 1941.Eadékévi 
óinger- olfner, 373' 1. 8 t.
- hisky szódával. Regény. Bo. 1941 
Singer- olfner, 1-2. köt.
Henz Györgyózámaaás. /Versek./ /^ három kc- 
' cet Fenyves jlndor rajzolta./ /Bp.
1941/ Cserépfalvi, 64 1.
-- AZ utolau áloT. Dráma. /Bp. 1941. 
Nádor ny./ 43 1.í mi könyvünk./
Norczeg ^er^nc 
olthor, 98 I.Bizánc. Jzinmü. Bp. 1941, Jin^er-
Elbeszélés. 12. 
ngcr-. olfner.
-- AZ élet kapuja, 
kiad. Bp. 1941. 3i
í
134 1.
— Ellesett párbeszódek. dinoz Gyu­
la rajzaival. 3p. 1941, Jin^er- 
^olfner, 246 1.
^ y ^ g
/&.a.*Ma^yar regények. .1. 5./
— Négy rogcny. 1. z aranyhegedü2. Á LAnszky motor. 3. ^érfisziv,
4. ------
bevezetőJinger- olfner, 1^4. köt.
. Bgy leány története. Kornis Gyula sd tanulmányával. /Bo. 1941/
-- Jzabolcs házassága, áegány. 10. 




Holnan mír kósö lesz... ^daluKok 
a zsidó történelem szomorú napjai- /i-'aaaerstrqm -vándor hitbuzgalmibol. ^aa eretro vánd n o zgaimi gyülteaóny^bűl./ Bp. 1J41, Springer 
ny./ 96 1.
- ozegfü ónét. 7. /S/ kiad. 1.Rómán Bálint Magyar tört e . , köt. no. 1941, Egyet.ny. 688 1. 
16 tórk. 21 t.
luhay iklós
^yarság^ Bn. 1941. Kgyet. ny. 
/Balassi Bálint könyvtár./
Nemzeti szinjátaz^a, drámai m&- 
^ p Bő 1.
Ygnácz Hdzsa 
8. nyanyelve magyar . kiad: Bp. 1941, iJante ^24 1.
í
-- Keleti ^aryarok nyomában.
nyes útirajz. Biczó ^ndrás rajzai­val. Bp. 1^41, Dante, 19B 1. í t.
-- Bczpcnz. 5. kiad. 8p. 1941, Dante,
434 1.
- született ^olüovában. ae^ónytu Aoa . g^^j.kiad. 3p. 1941, Dante, 602 I. 1 tcrk.
lí láttuk wd. /Bp. 1941/ Uaeróp-
Horváth György, pálóozi






ŐsizMa az asztalon. /Bp. 1941/ Myu-
-- Kora táv az. Hegány. /Bp. 1941/
Hóvai, 1-2. kőt.






/Iai9.1ö9 ./ 3n. 1941. agyar
bőethe rársaal^^ 1.
Irodalontört^uot lUzetei. Jzerk 
Kozocsa viador. Hp. 1941. Magyar
Iroáalomtört. T^rs.
1. Fábián Istvánz irodaloMtÖrtúnetlr^s 
^fűszereiről. 10 1.
2. Varjas i la
rerenczfi Lőrinc és az el­










^rodaloatanul^Anv. zerk. Hankiss Júnow. Debrecen, 1941, helicon
1. Gerldtel Jen










Írók a viharban. Harca I^reáiint György stb. irlsai 
ur^l előszavával.









Az angol Irodalom a Vörösmarty " .'^ajza /Jőz^ef/-Toldy , ' 
_ Bp. 1941, Garab ny. Cegléd.
/debreceni angol dolgozatok 5./
^ajz Í













arkhs-utcai s^inház. Pp. 1941, 
. 315 1. 14 t.IJ
A J^nus ?RnnoRiu8-"4raa3á^^ k^nyvtirA.
?éC8, 194A.
14. eOrca SándorTheooachia. 24 1.
15. .ak^y Gusztáv
Dunántúl ny.
Kor irodalom. 15 1.
Kelet és hyu^^t határán^ 38 1.15.
17. hováea Fái A-
i Janus .:;amoniu8 Pár aság
tiz eaztondoje. 14 1.
18. Jzab^ iái Zoltán 
kétozeréves F^cs. IS 1.
20. Németh János, bárdqai
^ze^'^űy ország. 54 é-
A jc wR^yar ejt^s aktáiw össze­
áll. --
dapeati ^4r.
^dkhardt j^udor. Bp. 1941. 
Kii mányegy. POloa. Kara. a6 1
. ^u-. Pázmány ?éter Tudo-
Jőcsik ^ajo3
1 !w,í jn* ^an^^y^n lat, 8ő, ll^l. 
/Magyar Tára.
7Iparr^ /Pp. 1941/ Magyar t
.tud. könyvtár 3./
Jókai ér
Csataképek a magyar szabadságharc­bél. 3p. 1941 FranKlin. 24^ 1.
nlbob. /7e^^ny./ Bp.
1941. yraaklin, 1-^. kot.
-- Klrp&thy Zolt4n. /KogCny.1941. fruniHn, 1-S. k91. . Bp.
-- 3Mnk4i. Népszerű kiAdls. Pp.
1941. rauklin.
-- Kedvea atyafiak. /Uj lenyomat./ 











József -ttila élete nyoHi^han. /8p.
1941/ Cserépfalvi,
1. Galamb dön 
ak^i évek. 173 1. 2 t.






Jcz^of /arkas - Neubauer Jenő
Ae csBgge^jl aktuális versek és Qovellík. /Győr, 1941/ Jzarzők, 32 1.
Jcznef JolinJóssef ttll& rlctw. 2. kind. /Bo 
1941/ Ciarépfalvi, 455 1. 1 t.
Jublsz Gyula 
p zes <---- -----ti verehagyaték./ Jnjtó 
^aku iTre /Gzeged, 1941/
392 1.





cny 19Í1 atvln élete MUvei.Dugonics ?4ra. 75 1.
/uniua^ ifj. ^obr^z: ^goston 
Bnrthá ikíós Tlrs. 78 1.
Békeíy ath. berkei. 3p. Í941
J





Lepény.,/j^jtó ell, /hn. 1941/rand.Athenaeum,
-- taplója, éajt^ all rend- és jegyz. ell. dallsK Olnor. /Bp. 1941/ Athenaeum
4\0 1. 12 t.
/
Kacsé Jindor 
Léiekvesztón. /í.vár, 1941/ Erdélyi
Lélekveazt5n. /Legény./ /Kolozs- 




nurá—'nurányi aoazon. /3^échy ^4ria./ legény, /uj lenyomat./ Bp. 1941. 
héyai. 313 1. . ,Mi gyár katolikus Írók könyvei./
Karácsony Benó .
Kapós , Kolozsvár, 1941, 
" ' '-2. k t.
 o:
Céh, 1
Idái, /hegóny./ 27 ezer. 
, , Erdélyi Jzép^ives 
^t
-- Jtazis a szürke folyón, /hegény./ /Uj lenyomat./ KolozsvSr^ 1^41, 
Erdélyi Jzép^dyes Céh, 4o0 1.
Kárász Józsegasztagok. aegény. /Bp. 1941/ 
Turul, 204 1.
-- Család^ tűzhely. /Novellák./
/9L. 1941/ Sílyal ^k^démla. 80 1.
Bólyai könyvek.
Kardia László
Tagyar zsidó költők a világháború 
. Karcag, 1941. Kertész ny. 8 1./Klny. Jcnück 1ór ealókkőnyvből./
irodaloa keletke-!'7BpW7Tá^s. 231 .
Kardos iborXdzépkori kultúra, középkori köl- 
tészats magyar ­zése. /Bp. 1941/, Magyar Tőrt.





NépaUvelók Társ. 9ó 1
hagyo.^ányai. /Szcntimentá- 
Előszóval és jegyz.^aróK ^ntal. Bp. 1941. Magyar 







ál oagyar nyelvtan és helyes- ssz aőbert rajzaival. 8p..a ]__Lingua 118 í.
KArolyi
. A kislány aki fütyülni tudott.../ esc&.y/Bp. 1-J41/ J^yet. ny. 80 1.
, án , L— — -/Fesck./ ^alAsz Gitta rajzaival.
Kárpáti ^urdl 
-thenaeua,
Babits "ihály életiUve. /Bp. 1941/ 
henaeua, 7^ 1. 1 t.
Kaasák Lajos
1941/
este. Uj versek, /öp.
elet Képe, 59 1.
Kdk könyvek. /Bp. 1941/ Cserépfalvi






mezJgszdasági termelése. 130 1.
T t-Croszorsztg^ ÍT
Kellér Andor, Bal á^es náholy. /Beöthy László./ /Fsgény./ Bp. 19tl. Kalász, 174 1.Áhoh
-- J^yer .olf fia. /"ahr^ann 'dr dlet- 
regAnve./ Bp. 1941, Hungária ny./ 
48 1.^
^-^nye Í Í c^
-- Zöld 
^IklüS é cina/ 128 í.
gyep, zöld asztal. Jze^^re 
jletregtnye. /Bp. 1941, Offl-
képzŐKüvészet iskolája. fea- 
, grafika és szobrászattechnikai eljárásai. Gzerk. Lzdnyi 
írták: GzOnyi István, Folnár 
sth. Bp. 1941, Győző Andor,
tp^Uvészet,j 
^stván. T  
C. Fái, : 




-y./ 78 1.falu. Bp, 1941. nv
/ 
/ 'erkanttl
Kner Imre ,Xner-nyomda épületeinek, gépeinek fs betűinek története. vállalat 





Baranyai utazls. /Pp. 1941/ Súlyai 
./Bólvai könyvek./
I
^^ese ^Ima. 1.: Istenek. /Regény./ 
athenaeum, 374 1.
-- /Bp. 1941/, it
- 3^ti beszélgetés, ^n. 1941.
gyár let. 2ő3 1.
- ^vei. /Bp. 1941, thenaeua/ 




/pegény./ 2. /l/ kiad.tevia. r   
1941/ Athenaeum, 3CŐ 1.
futótűz./Regény./ 2. /l./ kiad. 
/Sp. 1 41/ athenaeum, cOl 1.
Jajgatunk és kacagunk, .ogény 
tűz. Vidéki történet. Földinoulás. Vérrendelet. /Szinmüvek./ /Bp. 
1941/ athenaeum, 242 1.
Jézsof, az 4cs. /elbeszélések./ 
/3u. 1941/ athenaeum, 317 1.
Juliánus barit. /Regény./ /Bp. 
1941/ thenaeum, 1-^, köt.
Táv szí fagy. /Regény./ 2. /l./ 
kiad. /Bp. 1941/ Athenaeum 262 1.
vas fiai. /Regény./ 2. /l./ 








koltay-kastner Jenőcíasz-n^^yar ^^velodesi kaDCSola-




AZ els^ csillag Gádor nv./ ő2 1.
/. ^1*könyvünk.
-- dimnusz a mosolyhoz, tersek. /P^A 1941/ Tábor, 4j 1.
Dr ia. /Bp. 1941
^omluc Jen5A zsidó fájdalom könyve. /Bp. 




zcchenyi /Istvln gróf/,és a ma- 
r költészet. /?r. 1941/ Franklin
Kósa János
Á^eny. /'^P
Császárné volt.,/^ocoaea Jabinn/ 
Áegény. /Hp. 1941/ 






cnna. 7 egény./ 13 











^jtc alá rend, ésa bev. Illvcs Gyula. /Bp. 1941/
Nyugat. 345 1.
-- Os^zegvUjtStt verse' /Bp- 1941/ hévai, ' 1459, 11 1. ezer.
-- Tengerszem. /Novellák./ 9. ezer. /Bp. 19417, Délvidéki Egy. Halig.
' E.Y. 4C2 1. .^ y UH L./Magyar re^^nyek./
-4^^-
Kozocsa^6ándor , _ . .
munkássága^ Bp. 1941. zéchényi- 
Könyvtár, 56 1.
Az Í939-ik év irodalomtörténeti
oyvtar. Db i. ./^zakkönyvészeti dolgozatok OSZK/
vival. B . 1941. bzent István Tara.
Ködlovasok. írói arcképek, bzer^^ Thurzo Gábor, ^ária Lándor elősza­





Nemzeti hagyományok. Joó Tibor 
. Gycma., 1941. Kner ny.
— varogatoLt munxai. ussze^^r.
és előszóval ell. Kerecsényi Dezső 
Bp. i 
9S- 1.
Vál t ká , ö áll, 
G a . . 1941, magyar Népművelők Társ.
/Magyar klasszikusok./
Krúdy Gyula . .almosK^nyv. 3. kiad. /Bp. 1941/
Athenaeum, 364 1.
Kuncz íladárFelleg a város felett. /Regény./ 
35. ezer. Kolozsvár, 1941, Erdélyi
Szépmives Céh, 252 1.
KÚT. Képzőművészek Uj Társasága.
Nemzeti ozalon művészeti Egyesület
kiállításának katalógusa 1941. no­vember 30. - december 14. /Bp. 1941





} magyar hangosfilm.Bp71941./Otthon ny./
Lajtor László
hall streettől a Fehér.Házi 
Bp. 1941.
, am /Festi Lloyd ny./ 7ó 1.
/
Ligeti Lrnő, LozsaszUret. . /Xoloz vár, 194 
296 1.




— Súly alatt a pálma. Egy nemze-
í
dék szellemi élete. 22 




Lukács Imre/nek a pokolból. /Versek./ /Bp. 
1941/?au8t, 48 1.
Lukács László
_ _____________ ____  ,____/Bp. 1941/ Cserépfalvi, 62 1.
Visszafojtott lélek. /Versek./
Lyka Károly 
ain^^^Magyar mesterek. Bp. 1941 er- oldner, 184 í.
Madách ImreAZ ember tragédiája, rámái kdl-
te^^ny. Sajtó al4 rend. Kardos ^Ibert. Babits Mihály előszavával
Zichy Mihály nyolc rajzával, ^ő. kiad. Bp. 1§41. Athenaeum, 242 1.
8 t.
Magyar irodalmi ritkaságok, ózerk^ Vajthó László. Bp. 1941 
Egyet, ny.
A magyar ir^dalom^^in^seaháza.^
Jcb László. /Bp.*Í94Í/ Athenaeum.^ 
európai irodalom kincsesháza./
Szerk. Alszeghy Zsolt,és Baránszky  1 1
A magyar irodalom pantheonja.
48 portré és életrajz. Bev. Laczkó f ________________ _ ±_
41, Dante,
Géza. Szerk. és < 
irta Szalai Sándor. Bp 
XIV. 98 1.
az életrajzokat 




Magyar irdk. Szerk. Eckhardt
Sándor. 1941. Franklin.
Bóka LászlóVajda János. 138 1. 1 t.
Eck\ardt Sándor _ .Balassi Bálint. S24 1. 1 t.
Schöpflin AladárAdxBzáth Kálmán. 156 1. 1 t.
Sötér IstvánJókai ^^r. 173 1. 1 t.
n^gyar könyvek. Bp. 1941. Franklin
rany JánosJóía ördöge ca más költemé-- __k !nyék. 63 1.
Boldizsár Iván. gazdag oarasztok országa./Dánia./52"1.
Baldld Magyarország. 4Ő 1.
Gyulai Pál 
költeményei. 60 1.
Hadnagy uram. - - legyzohh
Petöfi Sándor
János vitéz. 5^ 1.
Tompa ^^hály




A vén cigány. —. e C - költeményei. ó3 1.
legszebb
Magyar könyv ár. Szerk Hadd an- tal. Bp. 1941. Lampel.
í
87-33. ^r^ny J^nos:
Toldi estéje. 86 1.
1
4-




ezei mir^kulum. 368 1.
Komáromi János
De szép az élet. 226 1.
Xosztolányi De^sO
^des ^nna. 264 1.
— Tengerszem. 402 1.
bakkal jándor
^^gyarok csillaga. 344 1.
Márai SándorSszter hagyatéka. 223 1.
-- Szegények iskolája. 210 1.






-- Istenek völgye. /Afganisz­
tán/ 303 1.
Nyirő József sihó^ bölény. / esselényi 
;iklós./ 1-2. kot.
Somogyvári Gyula .s mégis élünk. 1-2. kOt.
Tamási ^ron ében az országban. 199 1.
— JégtUré mátyás. 240 1.









lenyomat., , Rgy: Halig. Egy. 223 1.
/Magyar regények./
— z igazi. /Regény./ /Bp. 19^1/ 
Révai, j73 1.
— Kaland. Szintű. Hincz^Cyula raj- 
oífner, 124 1. *
zaival. 2. kiad. Bp. 1941. Jinger-
203 1.
Xag'ai őrjárat. /Bp. 1941/ Révai
Uágia. Novellák. /Bp. 1941/
Révai, 430 1.
— Szegények iskolája. ,/Bo. 1^41/ 
Délvidéki Rgy. Halig. Egy^ 210 1./Magyar regények./
-- Válás Budán. Regény. /Bp. 1941/
Révai. 229 i.
-- Válogatott munkái? Bp. 1941.
Révai.
— Nannyugati őrjárat. Regény, 
ö. ezer. /Bp. 1941/ Révai, 226 1.
Vendégjáték Bolzanéban. Regény.— ^e e jYte bol7. ezer. /Bp. 1941/ Révai 336 1.
Varkovits Rodion
Reb Áncali és más ayasi zsidokrél szélé széphistériák. /Kolozsvár, 






Gzey ^íria.Névjegy, /önéletrajz./ Bp. 1941, 
/ anner/L 96 1.
A mi könyvünk. Bp. 1941, N^áor ny.






Jehuda ha-Lévi. 46 1.
^i a magyar? Szerk. ózekfU Gyula.2. kiad. Bp. 1941. Magyar ozemle
Társ. 558 1. 8 t. " .
/A Magyar Szemle könyvei 16./
rend, ós bev. ell. Vajthó László.
9s.l. "
J^ikes Kelemen
Törökországi levelei. SajtS alá d  




Jzent ?őter esernyője. vén gaz­ember. Két regéay. íBp* 1941/ 
Révai, 6, 231, 182 1.
^Inerva. Szerk. Thienemann Tiva­






Fejér Juditoratőrlua. ÖC Y.
Országh LÁszld
AZ angol regény eredete. 132 1.
a aodern irodalmi műveltség kézi­
könyve. Az összes szereplő irők 
életrajzával és gondolataikkal az 
elet minden megnyilvánulásáról. 
Jzerk. ébel Olga. Az életrajzokat 




Jehuda ha-Lévi. i 





sniir'i-,Betelt a föld hamissárral. Re- .. . 2. köt.
— betévedt /urJpiba. Regény. Bp. 
1941. Gri^l. 1-2. köt.
^olnír akosSzabadulás. Regény. /Bp. 1941/
Tábor, 254 1.
/;;olnái- Eri^
Jeszensztszenszky ErikDialektika. Bo. 1941. /K.J. ny./
94 1.
Molnár Ferenc
A léi utcai fiuk. Gergely libor 
rajzaival. Bp. 1941. Franklin,
/
blnár Kata . , .földalatti folyó. /^!eg^ny./ 
/Bp. 1941/ Franklin, 1-2. köt.
/ raáyar Egyet, es Főiek. Hailr% Crszágos FerUleti SzOv. 
könyvtára./rs^^gos
s
^Inár r^lJehrecen a irodalom tör-
ténetáben. Debrecen. 1941, ^rkan-
D b magyar 
tíl ny. Rp. 168 1. 9 t.
/Mbnus Illés/
^C3 Tamás
Két levél a háborúról ós a szo­
cializmusról. R . 1941. szociálde­
mokrata kárt. 15 1.
1.
-- rilyen legyen a tervgazdaság? Szocialista irányú gazdasági és
tok. lapyar, angcl, német,'fran­
cia. belga, svájci, osztrák éa 
holland munkaterv. Jzerk. - -. Bp. 1941. Szociáidem. kárt. 84 1.
társadaimi nunkatervek és javasla­
o  









Léjy jó ^ ^zinnü. I94Í/ Athenaeum, 87 1.
/athenaeum olvaaótára./
-- Rózsa Jándor a lovát ugratja.Regény. /Bp. 1941/ athenaeum, 368 1.
Hagy 1941/^0 idők - serópfa
e^^erek. /B
uhry OctayeNapóleon /Bonaparte/ 
te. 542 1. 16 t.
1. él
L.,____ ,éle d
2. Horváth Jenőázavojai Jenő herceg.
334 1. 8 t.
A német irodalom kinoseqháza 
Jzork. Keresztury Rezső. , 
Athenaeum, 346 1
'sn^ ./Bp. 1941/
ihena ./ z európai irodalom kíhcseaháza/
MyirŐ József^z én népem. / Legény./ 41./Bp. 1941/ Révai, gJS 1. ezer.
— Halhatatlan élet. Jegény. /Bp. 1941/ Bévai, 272 1.Bévai, 272 1.
— havasok könyve. /Llbeszélósek./
34. ezer. /Bp. 1941/ Révai, 276 1.
ezer. Kolozsvár, 1941 hrdélyl
— Isten igájában. Regény. 43-45.
_ __
Bzépmives Céh, 360 1.
— Jézusfaragó embere /Novellák./33. ezer. /Bp. 1941/ Révai, 263 i.
Kopjafák. /Novellák./ 47. 
/Bp. 1941/ Hévái, 228 1. ezer.
— ládéfalvi veszedelem. /Regény./ 
17-2^. ezer. Kolozsvár. 1941. Er­
délyi Szépmives Céh. 454 1.
A—  sibói bölény, /esselényi sik­lós./ Regény. 25-28. ezer. Kolozs­
vár, 1941, Erdélyi Jzépmives Céh.
1-2. köt.
-- Uz Bep^e. /Regény./ Bp. 1941/
Révai, 266 1.
Officina könyvtár. /Bp. 1941,Oiiicína Officina/
1. Fiatonlakoma. 61 1.
2. OolumbusÜti naplója. 62 1.
3. Saint-SimonXIV. Lajos udvara. 77 1.
4. Fotőfi Sándor Úti rajzok. 36 1.





10. Oanticum Canticorum ^nekek éneke. 43 1.
Oláh Gábor 
194Í7"F?anklín."28^ 1. 1 t.
Hangok lázadása. /Verjek./ Bp.
Operaházi könyvtár. Bp. 1941.
Bátá^
3. Rossini Gioacchino ' 
Teli Vilmos. 83 1.
Orosz Imre y&szálak. mUvek, verse' 
ti ny. 9ó 1.















y jarcell domboldalén. Novellák. Bp.PalÁsth a h o ío íe ^  /Hajnal ny./ 163 1.Ut1941
Pálmai Jenő
Cserépfalvi, 121 1. /így láttuk ni./
Fárizsban m&s történt. /Bp. 1941/
palotai Boris
] ' , -
Hungária, __
sltsd lépcső. Novellák. /Pp. 1941/ 
LdP^rí 134 1.
fassuth László
A lombard kastély. Regény. Bp.1941, Athenaeum, SSO.l. t.
-- F^PolyiJohanna. /Regény./





^erse.rál. Bp. 1941, 18/8/ 1^csí ei ./officina képeskönyvek 33./
lekér GyulaA kékszá^lllu herceg ős egyéb 
elbeszélések. Bt. 1941. Singer-
olfner, 270 1.
sek. 3zeg^d, 1941, Magyar Téka.
Ferkétal Lészló
-létén túl,halélon innen, ^er-
40 1. "
Fetrolay Margit
1941, Officina, 134*1.Paradicsom Lombja, áegény. Bp.
/
Ricz György .Bajor Gizi. Portré prózában.'^-'/ Hajnal ny. 3C 1./Bp. 1941 M ! '
_  3ulla Rima. Portré próziban. /Bp. 1941/ Hajnal ny. 30 1.
— Davka Jargit. Portré prozihan. /Up. 1941/^Hajnal ny. 32 1.ny. 32 1.
^akkay.Margit. Portré prózában.x , , r e  1941/ Hajnpl ny. 32 1.
- ^ur4ti,Lili. Portré ^rozéban-/Sp. 1941/ Hajnal ny. 32 1.
Rákosi Viktor 
elnémult harangok, eg^ny. 61.ezsr. /ÖT. 1941/ Révai. 301 1.
Rith-Jégn Istvén
Októberi r^zsa. az ezüstös halán- téku férfi és az aranyhaju leiny 
története. Regény. Uj kiad. 4-ó. ezer. /Bi. 1941/ Cserépfalvi, 288 1.
A szerelem regényee /Bp. 19417 Gserépfaivi. 
/Cserépfal ' "" '* '
-- életrajza. 280 1. 
















JándorKórház az őserdőben. /Egy orvos- 
nhallgató története./ /aegény./ 
' Hungária ny. 43 I.ta  /Bn. 1941/
Sindor P^l
, Aquinói Jzent TaM&s és Szent Igoston. 3p. 1941, Faust, 40 1.á máBp./Faust kis könyvei./





Asszonyok a légióban. /Regény./ 
f . Pp. 1?41,
búréra, 192 1.
— Filozófiai lexikon. Pp. 1941.
Fhust, 1-2. fűz.
-- A két Bacon. /Bacon, Francia - Bacon, ROger/ Bp. 1941. Faust, 30 1.con, Roger/ Bp. Í94 /Faust kis könyvei.
Sárközi György
Higgy a csodában! Versek. Bp.1941, Athenaeum, 64 1..Síéi?.
Schöpflin aladár 
F;
,n3 ii a a , .Mikszáth Kálmán. /Br. 1941/ 
ranklín, lóő 1. 1 t./magyar irók./
/Schöpflin Gyula/
^agypál István
Bunapeat nem felel.,^u^apeat nem felel. /Regény./ /Bű. 1941/ Franklin, 17Ó I.Új magyar regények./
/
-3^b)-
Sinka IstvánDenevérek honfoglalAsa. /Slhe-'^1 költemény./ Fáy Dezső rajZ"'
/3p. 1941/ Bólyai Akadémia,széló^ őmén val. , .
9ol. //Bólyai könyvek./
^ J S zai-
_  Harmincnyolc vadalma, /elbeszé­




KorMortn. Regény. /Bp. 1941/ Frank­
S5tér István
Francia-magyar művelődési kapcso- 8p. 1941. Magyar Szemle. 80iatok.  /Kincsestár
-  1. 1337^
-- Jókai jór. /Bp. 1941/ Franklin 
1^3 1. 1 t./magyar irók./7
Stein Imre
Nem menekj pest, 1941/
Nem menekülhetsz, tersek, /kis- 




^^zony. Nádasdy ?e- 
Rtzsébet bűnügye.
agyvárad. iJ4i. Grafika, 71 1.
/hrdélyi Dgyetemes könyvtár./
Az átkozott asszon 




p. Djryai /Bólyai könyvek./
alszik. /Slbeszélések./A na aisziK. /^iDeszeieseK. 1941/Bólyai Akadémia, 160 1.
Szabó Dezső, AZ egész látóhatár, tanulmányok./Uj lenyomat/ /Bp. 1941/ Aagyar
^let. 1-3. köt.
Özabö Dezsőelfelejtett arc. /jlbeszbles es vers./ /Bp. 1941/ hxodus. 13 1.
_  újabb Müvei. Bp. 1941 büdas ^a-
ty^s.
33. Elkergetett istenek /3./ 
életeim. Megtépázott naplő. 
Kai jegyzetek. Bn. 1941, Ludas< .. ' ' 
Mátyás, 38 1.
64. Az író és a haszon. Elkerge­tett istenek /4/. .léteim. 
A Horváth néni sírása, ^i 
jegyzetek, ^z Elsodort falu liléjéhez. 3 . 1941. Ludas^Ityas, 34 1.
3b. A magyar a viharban, leteim. 
A nazara talált próféta. Michelangelo a ?árkas-róten.
ze-yás
laz
aront ünneplik. Mai jegy  tek. Bp. 1941, Ludas MAi
31 1.
63. Teleki ?ál. AZ ifjúság, mint 
érték és funkciJ a nemzet 
életében, letőfi és Letőfi.
letoim. Ludas Mátyás. 32 1.
67. kolozsvári Nemzeti Ózinház.
- magyar református öntudat mozgósítása /3/. életeim, 
^ai jegyzetei. Bp. 1941. Luuas Mátyás. 32 1.
parasztprobléma és az iro- 
___J urobléma.
i jegyzetek. Bp. s mátyás, 34 1.
68. D c^ Dí dalom. A döntő
rat is. ^S)
1941, Luda
39.-70. A Kodollnyi-eset. z olva­
sóhoz. Hogyan tanítottam ón?
döntő probléma. íeteim.
^ái jegyzetek, óértő Kálmán 




1941. Ludas ^atyas, 104 1.
t
/
Szabó Dezső71. Széchenyi évfordulója. Katonadologi döntő probléma, ^le- 
teÍKL Jai jegyzetek. Bp. 
1941, Ludas 64 1.
72. magyar társadalom megszervezé­
se. Béka, leteim. al jegy­
zetek. Br. 1941. Ludas
tyás, 64 1.
73-74. 4Z őrült kunyhó, .z Egyke. 
Tanárok, leteim. - fordí­
tott kukker. Dal jegyzetek. 
Bp. 1941. Ludas -atyis, 116 1.







h^r^ az ünnepért, versek. 1941/ oinrer- olfner, 170 1.ií r epért, r . /Bp.
Jrök barátaink. - - kisebb mü- /í költők rövid élet- 





Jzalay Lajos ' rajza. Kassák Lajos 
/3p. 1941/ Bolyai ^ka-
elŐ- 10^17




, Gulliver,utazása Kazohiniában./Regény./ /B^. 1941/ Bólyai Akadé- 
mÍK, 37Ó 1./Gólyái könyvek./
óz^va István
z 0z3^n birodalomtól a török 
köztársaságig. Bp. 1941, Szociálde-
nokrnta l^rt. 32 1.
Lzentkuthy iklós 
/Hunnia ny./ 132 1.Orpheus 5. Oynthia. Bp. 1941
L,.
-
Azontmiklossy Kl^ra . .
Mesél a csönd. /Versek./ /Bp. 1941/ Officina, 32 1.
t
'' ---  ^rodalomtörtónet. 7. ezer.
/u.^. ^doig. íiad. ló. ezer./
ozerb .ntal.^Fgynr i i o o  /Br. 1941/ R^vai, 536 1.
' világirodalom története. /Bp.
Í941/ h^vai, 1-3. köt.
/jzerb ^ntal/^edcliff .H.
^1 . Olivér. /Regény./ Ford.
^zerb ^ntal. Rr. 1941^ ozéchenyi 
R.T. 172 1./A Azéchenyi FuT. két pengé hu­
szonkét filléres regényei./
Szeralmas versek. Világirodalmi 
antológia két évezred költészeté­









194Í/"FigyeÍ5"'o^'í*Segíts, föld! /Versek./ /Dés,
Szüts István




A csúcsai kastély. Emlékezés a 
k^ltő hitvesére és egy költő-mi­niszterre. Nagyvárad, 1941/ Grafika, 
72 1./Erg^lyi egyetemes könyvtár./.
-^46'-
Wolfner ^49 1.




941. Turul zöv. 379 1. ,-- VéL.Bn. 1 d/Turul szépmives könyvek 8./
Takáts Gyula
CSL '1941/ Bolyai Ikadém/Bőlyai kUnyvek./
iA . , .ialádia helyett. /^erseK./ /Bp. 
^x ÓHla. 8C 1.
Talpya magyar. Magyar nemzeti lant, összeállítottá Bóka László. 





















rangeteghen. /Ueróny./ /Bp^ 19^1/, lévai. 308 1.
Három ^áték. /Színdarabok./ /Bp. 
1941/ uTdelyi Szépmives Céh. 289 1.
J.a. Révai











j. ezer. /br. 1941/ Révai, 2bo 1.
U.s. 12. ezer
r- RUyek és reményséy\ /Novellák./ 
1941/ 
27. 1. /.Magyar , 
U.^. 17 ezer, míves Céh./
Délvidéki 2^y. H^llg. 
r gények./
rdélyl Izép-
-- Szülőföldem /Erdély/. /Uj lenyo­
mat./ Kolozsvár, 1941, Erdélyi 
zépmives Céh, ^11 1.Ú.s. 15. ezer., .
ózüzm4riÁs királyfi. /Regény./
. 1941/, Révai 284 1.
As
2C. ezer.U. 8. 29.ezer.
— ^irugveszeoelem. /Elbeszélések./ e. ezer. /3r. 1941/ Révai, 254 1.
pay-3zabó LászlóCsokonai ^itéz Lihály. Regényes 
életrajz. Bp. 1941, Dante, 32S 1. 9 t.
Tatay SándorZápor. /Re 
Franklin, 243 i./Uj magyar regények./
?er^( Lajos
M tudományos és irodalmi élet 
merszervezese az uj Lözépeurópában.Bp^ 1941. '^udai ny" 32 it .
ers^nszky J/ózsi/ JenőT i  







Bii^-utca 20-22. Regény. /Pp.
Thurzo Glbor 
^^dlovagok. iroiSlndor előszavával.
íok í ó  arcképek. MáraiP- ÍQA1
Íství^ firs. 347 1. '
tintahal. Nyolc elbeszélés.
K Na l194 . 3zt.
Bp. 1941. Sgyet.^ny. 93 1.
/Balaesi Bálint Könyvtár 5./
Timiy ^agda
, Lámoás a cjtszakában. tersek. /Br. 1941/ Cserépfalvi, 43 1.
Tiszay Andor
Baroár bölcsességek. 3p. 1941, 
bn^tas- 48 1./Unitas könyvek./
Tolleí és szerszámmal. Penjamin
Léazló, Földeik János stb. versei, 
Darvas József bevezetőjével. Bp. 
1941, bajkai ny. festszenterzse- bet/ 128 1.
Tóth lad ár - Szabolcsi éozart / olfgang 








gyott költeménye kel együtt sajtó all rend.,Jzábó /Bp. 1941/




Trencsényi-^aldapfel ImreErasnus /Desiderius Rotterdamul/ 




Tűz. Zsidó fiatalok^szellemi kö-zössége antológiája, usszeálí.
Varga Sándor. T3p. 1941, Gyarmati/ 
80 1.
Tűz Tamás
Tiszta arannyal. 1941/ Vigilia, 77 1.
Tí^zta arannyal, tersek. /Bp.
Uj almanach. Bakonyi ^ndor. BánBéla stb. nunkii. Bp. 1941, ^!entor.
93 1 1 t.
Uj angol szocializmus. Tanulmá-
nyok Ó3 röpiratok az angol szocia­
lizmus köréből. Ford, és be^. K. 
Ravas Géza. Bp. 1941, uzociáldem.
Párt, 72 1.
Uj erő. Uj magyar írok antholó- 
giáia. Szerk. Bérezéséi B. Gyula. 
Bp. 1941, Spitzer ny. 96 1.
Uj Idők lexikona. XXI-X-TT. Bp., o194Í, Singer- olfner. 1-2. kőt.
Uj joagyar irók sorozata. /Bp. 1941/ Cserépfalvi.
1. Kosa János
Csészlrné volt. 256 1.
Uj magyar népköltési gyűjtemény. 
Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1941. Egyetemi Magyars^gtudoiányi Iní.
Uj Tagy^y regények. /Bp. 1941/
Franklin.
Ujváry Sándor




Ohitás könyvek. Bp. 1941.
örgyTöbb mínt^földrajz... 46 1.
Roxi József 
Kirakat. 46 1.
Tiszay éndorBarbár bölcsességek. 43 1.
Vértes Jenő




Elszakadt a film. Regény. /Bp.
. , .A. 1.
 R i ház Irodalom regény- nelléklete./
Vá^i iklés
1941, Kovács Testvérek. 4 /olcsó Vári füzetek 1./
A néma mnnkísok. /tersek./ Kassa,
^ 1.
Vajda EndreVörösmarty /Mihály/ müvei regék­
ben^ 3n. 1941, Rózsavölgyi. 328 1.
/Halhatatlan irók regei./
I b  , ,
Várnai Zseni
^g C3 föld között, hegény. A 
könyv cimlanja és a rajzok leterdi 
Gábor munkái. Bp. 1941, Szerző, 
200 1. 6 t.
0 . . R
^
Végh György
Havas éjszakik. /Versek./ /Bp. 1941/ Vigilia, 38 1.
^er^s Péter _ .
Akadémia. 176 1./Bólyai könyvek./
Hmber és irís/' /3p. 1941/ Bolyai




lek egy parasztfiúhoz. cV^kiad.^It ér az ember, ha magyar? Leve­u , 
ö-ő. ezer. Bn. 1941. ^^gyar ^let.
256 1.
— rarasztsors - magyar sors. Bp.1941 /Pesti Lloyd ny./ 87 1.
/Magyar társaoalomtud. könyvtár 1./
trs  
Vertes JenőA mai amerikai drána. Bp. 1941, 
Unitas. 56 1./Unitas könyvek./
Vihar Béla
Betűk bokess 1941/ Libanon. é^^en^ Versek. /Bp.
Vörösmarty AihályÖsszes költői müvei.
Franklin, 1008 1.
1941,
— Válogatott munkái. Előszóval
ell. és a. költeményeket kivál.
Brisits Frigyes. Bp.1941, Magyar- p.  
nmüvelök T^rs. 94 1. /L^Lg^rar klasszikusok./







K&chia. DrÁ^ai költőiény.1941 /buuíntul py./ 24 1.
eőres Lándor
Theoma ám  iényIccs, h ni n




Csendes élet. /Elbeszélés./ /Bp. eum, 1.
zilahy Lajo^ . ..
CsOndas élet os egyeo etoeszeie sek. /ép. 1941/ Athenaeum, 135 1.4 é éb lh élé-
— fegyverek visszanéznek. /Re­
gény./ 8. kiad. /Rp. 1941/ Athenaeum,
3^ i.
-- 3üt a. ^ap. Vígjáték. 8. kiad./Be. Í941/^Athenaeum, 104 1.
-- . szbkeTcű; 
thenaeum,
^ageny. 3 kiad.
Bélay /Lajos/ ^eer Oynt-je. nenrlK./ Kolozsvár, 1941
Zolnai ^
/Ibsen j






r Itékenység. Regény. Bp. 1941, oliner, 1-2. kot.
-- holtomiglan holtodiglan. Regény. 
lA-15. ezer. Bp. 1941, Jlnger- 
clfner, 300 1.
— SzHts ^ara házassága. Regény. 





Bizánci költemények únuel császír 
magyar hadjáratairól. Kiad, és bev. ell^ háoz.ístvfn. B1^41, ^^yetem 
Görög Filológiai Int. 46 1. 1 t.
n. Eg
irö  / .ij^ar-görög tanul lányok lő./




Héber szöveg, magyar fordítás és
^yar kiadást szerk. hí Balassa József stb. Br 
y. Irodalmi Társ. XI^^
kommentár. Szerk. Hertz Jw 
"" evesi Jimon
478 IJ
Latin költők. Anthologia latina.
Textus carminum latinorum. Rónai
' *' 1941, Offi-




Homérosi himnuszok Aphroditéhez, -----------M--  
hoz és a hóldhozi doméru hymnoi.
az istenanyákhoz, Hestiához, aHap-
Görögül és magyarul. Devecserí Gábor 
f rditásában. erényi Károly bev. 
tanulmányával az eleusisi miszté­riumokról. /3p. 1941, officina/ 
149 1./Kétnyelvű klasszikusok, ^.ó./
sischylos
, Tragódiái. Ford. Csengery 
Atdolg. uj kiad. /Bn. 1341/
Jlnos.
fthenaeum, 381 1. 1 t.
lakoma, /^orú. és bev. ellPlatón .
Telegdi Zsigmond./ Bp. 1^41, Offi­
cina, ól 1./Officina, könyvtár 1./
Jo^okles
C^dipus b^n. Pörd. é1941/ k
/ I^rthen
i n a király. CídÍDUs Kolonoa- 











Bridge kanBriffnadár. 1-2. köt.
Hughes Hlchardrrényben. 201 1.
Huxley aldous
A3 múlnak az évek. 302 1.
-irnndello kuigi 
dhttia é^soal kőt élete. 288 1.
HaK^áoh-kbnyvtár. Jzeiic. Károlyituia Ko ^ j rK f.aroi  István és jUnkOstí ndor. bp. 1941,
il ász.
1. ^Irandellg Luí^iTV. Henrik. Í23 1. 8 t.
2. ztaniszlavszki Konstantin 





Jz p írások. ?p. 1941, Bírd.
4. Kait tel JohnVia mala. 648 1./U.r^ 5. kiad./
6. ^aughaa SomersetKárÁoso y hárishaa. jlö 1.
9. kelttel John
7here88. le^^ny. 524 1.
Világsikerek. /Br. 1941/ R4vai
1
rield hachel
3gy asszony három élete. l-2.k8t.
3Í
Hono ^eaa
írnél élni. 444 1.
Jim^non Goorges- besurranok. 216 1.
erl kari heinrichaF^ i  kenyJr. 284 1.
Brolfield Louis
Akinek minden sikerült, lenti JÁnos./ /Pécs, 
154 1.
/u.p. 2.
in 6 K 
kiad./
^?ord.194ÍÍ űanúbia
— ^rriz Indiában. neRény. Ford.Benedek ^rcell. 8. kiadí Pp. 1941 
hanté, 6H4 1./U.a. 9, 10, 11. kiad./
^-
&.''''
-- jszaka Bombayben. hegény. /"ord. 
Jzalai 6<ndor./ Sp. 1941. Dante, 




Xeserü lut .Biró Jándor./ Bp. 194 /U.a. 2., 3. kiad./
usz. Regény. /Ford. 
Sp 1941) Dante, 400 1.
Buck fearl 3.AZ édes anyaföld. Regény, 




val. Bp 1941, Hungária, 1-2."rész.
nagy indiánus-könyvi k.
önti Rezső. Raranghy Jenő rajzai-
AZ összes 
Atdolg.
onin ./rchibald/ J/oseph/ 
^^t látják a csillagok. Ford.
Cr a
z í  
Szinnai Tivadar. 7. kiad. Bp. 1941 
ante. 1-2. köt.., , /URs. 8. kiad./
— Három szerelem, ^egé 
Benedek aroell. 4. ! 
Dante, ó25 1./U.a. 5. kiad./
íegény. Ford.kiad. Bp. 1941,
ívuciaercs ^castély. Regény. 
/Fbrd. ^harné Jobó ^Ta,/^
— a hatt2. kiad. *
Bp. 1941, Dante,,375 1./U.a. 3. kiad:/
-- A kalapkirály. Regény. 




— II. korterem. Regény. /Ford.
F^dor József./ kiad. Bp. 1941 
kiad./Dante, 143 1./u.a. 3
-- A mennyország kulcsa. Regény. /Ford. 
Biro Sándor./ Bp. 1941, Dante, 
536 1./d.a. 2. kiad./
p-
Defoe /Dnniel/
ve niomán elmeséli Benedek ^lek.
Hobinson Orusoe kalandjai. - - köny­
^ ^  
K. Sávely Bezső rajzaival. 7. kiad. 
3p. 1941, Dante, 93 1.B
Field Rachel
/Ford. Jzinnái Tivadar./Bp. 1941/ Révai,
/Világsikerek./
asszony hirom élete. Regény.
Íl2^'k3t'7. ezer.
Greene GrahamHatalom cs dicsőség. /Regény./ 
Ford. 3őtér István. /Bp. 19^1/ 
Athenaeum, 242 1.
Kavthorne Nathanlel






Regény./ /Ford. Bol- /;













 ^úria. Bp. 1941. Jinger-
Huxley sldous évek. /Regény,/ Ford. 
Nagypál IstvAn /Schöpflin Gyula// 
/Bp. 1911/ Franklin, 302 1.
s Mulnak az







3. o5v. 220 1. 32 t.
csillagos ég titkai. /Ford.
lay Géza./ lorditast tnézte 
ell. Gavalloni Ferenc.





.,bgy orvos regénye. /Ford. 
./ 01 kiad. B 1 1941, 
k^t.
— Therese. Regény, /lord. Bálint 
György./ Br. 1941. Bárd. 324 1.
ir^apk ^./













egdr^gd^h kincsünk. Ford, dór. 3. kiad. /Bp. 1941/
Levis SinclairDr. Arrowsmith. /Regény./ 12-15. 
ezer. /Ford. Schöpflin Aladár./ /Bp. 1941/ Franklin, 1-2. köt.
Lin Futang
/arceli?/ <
7., 10. és 12.
buics mosoly. /Ford. Benedek 
H o ll. 6. < 
383 1.í
/U.a.




— Bgy ^nló pillanat. Regény. Ford, lünkósti ndor. /Bp. 1941/ Révai,





kínaiak. /Ford. Benedek Mar- 
l B /3. ezer. /Bn. 1941/ H^vai, 372 1.




H vá let rága völgyünk? Re­




. 1941/ Officina. 60/1
U  Geréh László/ 
p.  . /officina könyvtár 9./
C Neill Georg 
Intermezzo. Reg^ 
Ferenc.
N eny. Ford, ^e . /Bp. 1941/ Lux, 226 1.
/^egény^/ Ford. 1941/^?antheoD
Friestley J/ohn/ B/o^nton/ 
angyalok utcája, 





Izereínetes fiam. íeg^ny. /Ford.
41 / 2. kiad. -r. 1941,
-- Tövis és borostván. ^.egány./Ford. Gaól Andor./ Bp. 1941, Hun-
gária, 1-3. köt.
Jteinbeck John
.rik a gyümölcs, hegóny.
Benedek Marcell. 3. kiad, 
linger- olfner, bVC 1.
Ford.
Bp. 1941,
- ^mbos szikla. Hegóny. lárai ándor elószav val. Bp. 1941,
Singer- olfner, 324 1^
-2Z?-
Swlft /Jonathan/
Gulliver kalsndjai a törpék es 
az óriások országiban. Ford, és 
átdolg. Gáspírné ' "g* 
zolta Fályi Jenő. 3p. 1941. Nova 1
a.. -
ávíd Mar it. Raj-^
72 1.
- Gulliver az óriások országában.
70 1.ord. ^3,41001^ éar^it. /ér 1941/ Nova
tsrárné Dávid 
, 
— Gulliver a törpék országában. 
Ford, és átdolgh ' ^largit. Najzolla 




, Két feleség. Ford. Braun ooma. /Regény./ /B/. 1941/ Nova, 380 1.
— Különös család
Tábori György és ___
/Bp. 1941/ hova, 303 1.
I . /Neg^ny./ Ford.
3 Tibori Kornél.
odehouse l/elham/ G/renville/
Fsznényi Gá^uel. /R^eg^ny./ Ford.
. 1941, SzéchenyiV^rady György. Bp.
írod. 344 1.
— Köszönöm Tóbi4s! /Regány./ Ford. 
Várady György. /Bp. 1941/Bzéühenyi 




Várad^^G^örgy. Bp RegGny. Ford.. 1941, Jzéchenyi
ubry OctavBNapóleon /a o ^ Bonap 
/Ford, úéry Tibor 
Cserépfalvi, 543e/Nagy
arte/ magánélete, ./ /Bp. 1941/ 




;.ada]7íe Curie , /Ford. Just Béla 
1941/ aévai, 370
ie /.létrajzi regény./ 
3 R./ IC. ezer. /Bp.
. 1 t.





— yzere 1S4Í/ Ré
-- Te meg ón. /Versek./ Ford. 
Kosztclinyi Dezső. 13. ezer. /Bp. 
1941/ Révai, 155 1.
Révai.444 1./Villr^ikerek./
hériat ^hilip^eVégzetes ifjúság. /Regény./ Ford.
Jankovich Ferenc. /Bp. 1941/ athenaeum 
254 1.
'g'^rtin du Gard Ro^ert Thibault csalid. Regény. Ford. 




F. Beller,Ilona és .. ,—Erzsébet./ 3p. 1941. A 3ziv,
. Kegény. /Ford, 
V valKovsz*zky232 1.
e^szebb lapjai. Vél. és bev.
^bntnigne /lehel/
L a  
^ndré Gide. Ford. Kürti A 41. Bn. 





hagy ^óter. cárok cárja. ?ord. 
^^xinícL Imre elősza­
vával. Bp. 1941, Jinger.aolfner, 
332 1.
y&gnol ^^rcelbukfenc, /rorő^^h^nay GyOrgy./Regény. /Bp. 13^1/ Révai, ló3 1.
Észter. Fragédia. Ford. BenczeRacine Jean, t Z H  
László. Debrecen, 1941, Zsidó Gim-
náziuT Barátainak Lgy. 48 1.
Lonsard ^ierre





. theon, 313 1.
A verduni csata. /Regény./ Ford, rv^lh Zoltán. /Bp. IE41/ lan-
iwenon Georges
Gydrgy. /Bp. lÍ41/"Révai, 216 1.
/Világsikerek./
besurranok. Regény, ord^ Rónay
Villon /Francois/ 
seben cina, 0^ 1.
Balladái. Faludy,György átkölté- ben- /j. kiad./ /Bp. 1941/ Offl-
Jicognani Br^nú óBeatrice. /Regény..Fél. /Bp. 1941/ Atnenaeum, 278 í./ Ford. Ruzicaka






Dante / lighierl/ 
fordítása. Révai, 52C 1.
Isteni színjátéka. Babits Aihály 
._ . /Uj lenyomat./ /Bp. 1941/
Failoni jergioHazugságok a művészetben. /Bp.űvessé 





ial két élete. /Regény./ 
/Bp. 1941/ Franklin,
regenyirok./
— IV. henrik. Tragédia. Ford.
Antonio idmar. Bp. 1941, Kalász, 
123 1. 3 t./^^adách könyvtár 1./
Hegény. /3p. 1941,frak
n^áz ^rodalom regény-
— A szűk Oen^ru^/ 32 1.
/á Film bzi] 
melléklete.
Uj olasz költők. Berczeli a/nzela/ 
előszávÁval. Konkoly Béla rajzaival.Károly mBforditásai. Gerevich Tibor 
Bp. 1941, Rgyet. ny^ 73 1. 8*t.
/Balassi Bálint Könyvtár 2./
Verga Giovanni
Ford. ' 
Athenaeum. 2ó4 1./Hires könyvek./
^^ny./lavoglia-család.
Tmecs Béla. /Bp.
^reskovszkij Ipimitr^^ Czergajevics/ 
Ford. Trócs^hyi Zoltán.
Leonardo dá ^inci. /Történelmi / án  
1, Dante, 642 1.regeny., Bp. 194
Solochow ^ichail , ,
Czaráa Rendé, 2^3.: Benaoy Sán­
dor, 4.: Kovái ^^rinc./ /Bp. 1941/
cáend^s Don. /He^^ény./ /Ford.
'31
Cserépfalvi, 1-4. köt.
Bp.1341. Tábor, 1-3. köt.
Asch SchalomA Názáreti. Regény. /Törd. 1-2.: 
Nagy András^ 3.: Komlós Aladár./
'7uta7*É.'kiadj/"""*
Opowiadania z histprji wegier.







"---  sic, po
Délszláv irók. Dp. 1341. Egyetemi ny.
Oankar IvánSzegénysoron. 250 1.






életnap. Elbeszélések. /Ford, 
















Hz lett a vége. Brest-Litowsktél 
'kiadj'Bpl^l^áí,Grill,^408 1.
Fbrd. Fenyő László./
-- a kétfejű sas lehullj A Habsburg monarchia összeomlása. /Ford. Fe­
nyő László./ 6. kiad. Bp. 1941, 
Grill. 406 1.
szak. /Regény./ Ford.
. /Bp. 1941/ Pantheon,-- J^elid erősz Juhász Vilmos.
316 1.




Ford. Boni < 
Nnva, 356 1.
I házasság. /Regény./ 
Gáspár Gitta. /Bp. 1941/
Grillparzer /Fran^/
Zoltán. /Űj bori^ókkiad./ Bp. 1941, 
Franklin, 98 1.
Médea.,jzomorujáték. FQrd. Ambrus 
^
Kastner Erich
A repülő osztály. Elbeszélés * 
rekek számára. Ford. Havas Jé__  .altér Trier rajzaival. 3. kiad. /Bp. 1941, Dante/ 141 1.
e-e gy  Jázsei,
A^nn Thomas
Az elcserélt fejek. Indiai le, 
da. Ford. í 
Béta, 168 1.
g^n- Horvát Henrik. /Bp. 19^1/
-225-
^or^anstern Chrlstian^orga iDitóía énekek. Versek. ^tkdltOtte Hetéuyi Heidelberg 2rnő. /Bp. 1941/
Helikon, 152 1.




enni. Fgy szanitéckutya tOrté- 
/Regény./ Ford. Juhasz Vil- /Bp. 19^1/, Fantheon, 296 1.^ á
Schiller /Friedrioh/
Teli Vilmos. Színjáték. Ford. 
Harsányi Zsolt. Bp. 1941, Singer- 
lolfner, 14C 1.
eil ii os. j i . r .
Schopenhauer /Artúr/
A szenved/^^ " '
tanulminv. Ford, és,előszóval Rózsahegyi Zoltán. /Bp. 1941/, 
rhdnix, oO 1./Klasszikus írások./
élyes szerelemről. Ndgy elll
n






^usa Lagh negyven napja. /Regény./ 
ct^^n. 2. Kiad. /Bp.
1941/ Nova, 1-3. kot.
-- Verdi /Giuseppe/ /életrajz./ 
Ford. Fischer Annié. 2. kiad. /Bp. 
10^1/ 11941/ Nova, 324 1.







A Fövő országa. Brazília. Ford.. /^p. 1941/ Béta, 310 1.
Skandináv irodalom. Szerk. luskás 
Endre. Szeged, 1941. Városi ny.
1. Holberg Lajos
A po______
'gJitiKus csizmadia. 140 1.
Ibsen HenrikFeer Gynt. Drámai költemény. Ford, ^prily Lajos. /Bp. 1941/ Révai, 240 1.
Lag^rlöf Selma





A bűnbak. Regén, 
G^ula. Bp. ----






tyén Irén. 4. kiad.
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MEGJELENT FONTOSABB IRODALMI MÜVEK AZ ORSZÁGOS
uy "W^h-
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Bányai Líszl^, Az utolsó 9$4 jogía. /hog^ny./ /Bp. 1943/ yuRthicn, 860 17
Magyar irodalom
Ady Endre ,A tegnapi Páris. /Bp. 1942/ 
nv. Bólyai akadémia,,128 1./Pólyái könyvek 25./
A tSj Jövő
Összes versei. /Bp./ 1942
Athenaeum, 544 1.
-- Összes versei. /Bp. 1942/,
Athenaeum. 1013 í.
Ady Lajosné
Az ismeretlen Ad 
Athenaeum. Béta, .
Arany János'anToldi. Bp. 1952, Franklin
Asztalos.István
Révai
Űröm. /Elbeszélések./ Bp. 1942




A második enek. /Dráma./ Bp.




Bieu shadows. Bp. 1942, Gottlieb
Bányai László, Az utolsó szó jogán. /Regény./ /Bp. 1942/ lanths^n, 250 1.
/
Barabás Tibor^rópai szellem magyar uttö-Azrői. /Bp. 1942, Világosság ny.
Szociáldem. rárt, 95 1.
-- József Attila a szegénység köl- 
tóie. József Attila verseiből. Bp. 1942, Szociáldem. lárt, 32 1.őj
Barátos Sndre 
antiqua. 64 í./rás közben. Versek. Bp. 1942.
Barta János^ádách Imre. Bp. 1942, Franklin, 
187 1. 1 t./Magyar irók./
Básti LajosSzeréna. Bp. 1942, May ny.
Benamy oándorMielőtt belei 
rangolások és találkozÍ! kontinensen. /Bp. 1942/ 
kiad. 245 1.




Flóra. Bp. 1942, Hungária ny.
Berczeli A/nzelm/ Károly
Hőskor, válogatott versek 
/Bordás Ferenc, ifi. Czeno Béla. Gáborjáni Jzabo Kálmán fametszeíí illusztrációival./ /Sp. 
ny. 252 1.
a
a ^ aA aB ___ 11942/ Révai
Birkás Bndre
Lgyet.ny. 72 1
kelepce. Kisregény. /Bp. 1942/, 
^ t. n ./Diárium könyvtár./
Blsztray Gyula ,Színházi esték. 1930-1940. /Bp. 
1942/ Egyet, ny. 296 1.
Boldizsár Iván
Nagy idők kis lex 
1942/\ Franklin. 96/Magyar könyvek./








Haranges kút. Bp. /1942/ Dante.
— VlzkereszttJl Szilveszterig.Bp. 1942, Magyar -let. 182 1.
Sajtó ás
Dezsényi Bélaé  könyvészet. Bp. /1942/ 
Oraz. Széchényi Könyvtár, 34 1.
/Áz Országos Széchényi Könyv-­
tár kiadványai 16./
Kata,Írásaiból. Be Bp. /1942/ Franklin
Erdei Ferenc
Magyar tanyák. Bp. 1942, Athenaeum 
258 I.
/
Erdély változása. 1703-1750. Apor 
Péteri 11^ Rákóczi Ferenc, Mikes 
ierenü, Dauícl István, Dienes József cs Bethlen
..292 17
Kelemen, Szakái F c. ánie
 
v. Tolnai Gábor. 
franAíin, X '/Erdély öröksége 7./
Erdélyi József
A harmadik %iu. Bp. 1942, Jövő ny.
Falk GézaA halhatatlan dilettáns. Muszorg­
szkij élete, művészete és müvei. /Előszót ir{ Bailoni Sergio./ Bp. 
/1942/ Jzöllősy, 134 1. 3 t.
Féja Géza,
Bp. 1942, Magyar ^let. 288 1.
A felvilÁgosodágtól a sötétedésig.
Fekete IstvÁnHajnal Badányban. Bp. 1942, 
Singer és bolfner, 328 1.
Filmművészeti évkönyv. 1943.
Szerk. Lajta Andor. Bp. 1942. Ott­
hon ny.
Fodor Józsefösszes versei. Bp. 1942, Singer
és ^olfner. 332 1.
Füst Milán
Hungária ny. 480 1.
A feleségem története. Bp. /1942/
Gagyi László Pillangó 
237 1. Zsuzsika. Bp. 1942, Révai
Gárdonyi Géza
átkozott józanság. Regény. 7. 
kiad. Bp. 1943, Dante, Krakauer-
Várnai ny. 204 1.
-- Barátaink az állatok. Bp. 1942
Rante. Io6 1.
-- Bolond Istók meg a többiek. Bp.
1942, Dante. 76 1.





- -. Riczó András rajzaival. Bp.
T lEmlékezetes napok a magyar tőrté-
 ö í ta
/1942/?^Dánte^"96 Í7^
— ^z én falum. Bp. 1942, Dante, J36
1.
— Gyermekmesék. Bp. 1942, Klein ny.
ember. /Regény./ 
jzaival. 4. kiad.
-- Láthatatlan c_ 
Biczq András ra  
Bp. ,' . ,
U.a. 7. kiad.
ndr í i. . l  
/1942/  Dante, 360 1. 8 t.
Gál György And^és 
Cserépfalvi. 44 1.
Valaki Jön. /Versek./ Bp. 1942,
Gosztonyi LajosKeiet-Ázsia fölébredt! 2. kiad. 
Bp. 1942, Szociáldem. Fárt. 32 1.
Cömöri Jené Tamás
A magyar nyelvhez. Szerelmi szo­nettek a magyar nyelvhez. Bp. 1942. 
Székely, 16Ai.
Gyárfás MiklósDaloló. /Versek./ Bp. /1942/
Officina ny. 46 1.





j ^^^ . Officina ny. 32 1. 16 t. "/Officina képeskönyvek 44./
Halász Gábor
Az angol irodalom kincoesháza. Szerk. - -. /Bp. 1942/, athenaeum, 
349 1./Az európai irodalom kincsesháza./
Hankiss János
Európa és a magyar irodalom a honfoglalástól a kiegyezésig. Bp. 
/1942/, Singer- olfner, 619 1.
Hegedűs Tibor
Rarsanyi ósolt eiösza 
/1.942S, Írás, 149, 3 1.
A szinész, a színpad és a hangos- 
film^ Har á i Z l lő vával. Bp. 1 §, 9, .
Herczeg Ferenc r.J .. -97 1.
Bizánc. Bp. 1942, Singer- olfner.
-- Pogányok. Bp. 19 Singer-
^olfner. 261 1.
Magyar történet I. Bp. 
t. ny.
Hónán Bálint - SzekfU Gyula 
1?Egyet: 942,
Horváth Béla
Pepicska szép kisasszony. Bp. 
1942, Renaissahcc.
Horváth János




HősOk nélkül. Bp. 1942. Singer
Hunyady Sándor
A fattyú. Bp. 1942, Athenaeum.
lagyarországi kaland. Bp. 1942,
Athenaeum.
Ignácz Rózsaű^ületett Moldovában. Bp. 1942, 
Klein
-- Rázpónz. Bp. 1942, Klein.
— Családi mondakor. Bp. 1942,
Pesti Llyyd.
Illés EndreZsuzsa. Bp. 1942. Franklin.
Illyés Gyula
A francia irodalom kincsesháza.
Bp. 1942, Áthenaeua.
— Kora tavasz. Bp. 1942. Révai ny.
- ^int a darvak. Bp. 1942. Hun-
gária ny.
Illyés Gyula - Jézsef Attila 
_Faragé Imre.
A nép nevében, kispast, 1942,
Jókai ^^r
A nagyenyedi két fUzfa. Bp. . Franklin.1942
Az uj foldesur. Bp. 1942,
Franklin.
Kaffka Kargit 
, Alom. kiadatlan elbeszele /Rp. 1942/ Franklin, 12, 200 1.- é ései.
Kállai Gyula
Szociálden.. Párt. 43 1.
Kardos Pál
arany János izenete. Debrecen, 
1942, Pannónia, 32 1.
Kardos TiborA magyarság antik hagyományai.
/Bn./ 1942. Parthenon. 93/Farthenon-tanulmányok 3./
Kassák hajós 
noifher, 268 IL
^ aHidépitök. Bp. /1942/ Singer-
- Két fiatal élőt. /Regény./ Bp.
/1942./ achim. 54 1.
/Százezrek könyve./
Pp1^8 íiriő tf
— Vallomás tizenöt művészről.
1942, lopper ny. ^^nor.
Bfbiíofii'kiad.
Kemény Zsigmond , ,A rajongok. /Regény./ Bp. /1942/ Franklin Térs.'1-2. köt.
— Özvegy és leánya. Regény három
részben. Bev. Keresztury LezsC Bp../1943/, Ardói, XLIT, 392 1. 1 t.
/Magyar századok 11./
-- Zord idő. /Regény./ Bp. /1942/
Franklin Társ. 1-2. köt.
Keresztury Dezső von
Balaton in Text und Bild. Titel blatt von Josef .gry. Bp. /1942/,sTít^ -Officina. 68 1. '
/Officina Hun^arica./
.-Király Gyy^gy
ről es az ör&Ugről"vaÍó história 
Gyoma,
atHaltai Gáspár: Rgy nemes ember­
dö  l , meiyet eeyéb fabulákkal - - írásai­
ból kiszed^getett . . . 1942, Kner,^95, 5 1.
-- Egy öWvegyasszonyról és e, 
tanáról valóhistória, mc 
régi tréfákkal ... egybegyUjtött - -. Gyoma, 1942, Kner, §5, 5 1.
gy ka- 
ollyet egyéb
Király György , ,
ÁZ ^^asszonyunk öziz Haria cso­dáiról való két legenda, melyeket 
egynéhány szenteknek életeknek 
rövid históriájával egyetemben 
ptumok-
az űd S á
^




1942, Kner, 95, 5 1.
Kner ImreA Kner-nyomda... története.Gyoma, 1942, Kner IzidorX
Kodolányi János
Baranyai utazás. 2. kiad. Bp. 
1942, Magyar ^let, 110 1.
-- Cig^nyljnT csókja. /Regény./ Bp. /I94Í/. Napsugár.kiadó, B4 1.
/Napsugár könyvek./
— Csendes órák. /Bp. 1942/, Turul.
255 1.!Turul könyvek./
-- HoldTÍlig_s^lgye. /Bp./ 1942, 
Athenaeum, 376 1.
Rókatánc. /Elbeszélések./ 
, Turul, 256 1. :önyvek./
-- Kokat^n< , ___/Br^ 1942/, Turul, 266 1.
/Turul könyve




AZ iueg^n. Regény. Bp. /1942/ 
 50 .






A régi szerető. Regény. 7. ezer. /Bp. 1942/ Révai, 192, 189 1.
Kés Károly^z orszAgépitő /István, I.^ma­
gyar király/. Történelmi regeny.^ 
34. ezer. Bp. /1942/ Révai, 43o 1.
7a , 
U.a. 38. ezer.
— Varíune^zetség. /Regény./ 38. 
ezer. /Bp. 1942/ Révai ny. 3^4 1.
Ü.a. 4C. ezer.
Kosztolányi DezsC
, Aranysárkány. Regény. 11. ezer. /Bp. 1942/ Révai, 292 1.
Ember és világ. /Sajté alá rendez­
ik-- l'lyés 
Nyugat, 310 1. 
!ő Hátrahagyott
te és a be---I 
/Kosztolányi müvei 6./
öv zetest rta Il
1942/ r 
Dezső
-- Idegen költők. Bp. 1942. Révai ny.
-- Néró, a,véres költő. Regény*13. ezer. /Bp. 1942/ Révai, 272 1.
— Összegyűjtött versei. Bp. 1942
Révai ny.




Léiután. Versek. /Bp. 1942/







Kupcz Aladár _ 
francia i^ternáltságbó^."^. kiad.Fekete kolostor. Feljegyzések a n ?  
/Bp. 1942/ Athenaeum. 1-2. köt.
Kunszery Gyula
L 1 " ' Auróra. 64 1.
/




;2. Uj OVFehér holló regények./
rlpaos. Bégény. Bp. 
Kultúra. 80 1.
Lyka Károly
Nemzeti romantika.,^a, szét iaSü-lB67. Bp. . *' 
.olfner, 343 1.
Magyar aüvá- /1942/ Sínger-
Madách Imre
Az ember tra, 
Franklin. 136
^^dí4ja. Rp. /1942/,









magyar próza. Szerk., bev. és
605 1.
A magyar próza könyve. 1. Régi 
iegyz. éli. Kerecsényl Dezső. Bp. 
1942. /Magyar Szemle Társaság./
/A Magyar Szemle klasszikusai./
A mai katolikus irodalom kin­
csesháza. Szerk. losson; 
cs Just Béla. 1. kiad. 
Vigília, XII. 178, 166
Lászlóonvi , . 1942/
Márai Sándor ,^g,és föld. /Aforizmák./ /Bp. 1942/, Ré^ai, S9O 1.
Márai Sándor, A féltékenyek. Regény. 12. ezer./Bp./ 1943, P^vai, 1-2. köt.
-- A,gyerty&k csonkig égnek. /Bp. 1942/ Révai, 210 1.
-- Idegen emberek. /Regényw/ 3. 
kiad. /Bp. 1942/, Révai, 1-2. köt.
-- az igazi. 15. ezer. Bp. 194^.
Révai ny. 373 1.
A,kassai polsúrok. LrÁ^a. /Bp.
1942/, Révai ny. 250 1.
— Röpirat a nemzetnevelés Ügyé­ben. /Bp. 1942/ Révai ny. 1121.
A sze ek iskolája. 7. ezer.-- gény T ai/Bp. 1942/^R^vai, 21c 1.
március. Tanulmányok, novellák, 
versek. Bp. 1942. Kiad. Vaád Ferenc /munkásirók csoportja/, 
Rajkai <-. 
151 1.
r . p. ^  
Lajos ny. lestszenterzOB F sébet,
Marké -rpádTI. /Második/ Rákóczi Ferenc fel­
kelésének svéd vonatkozásai. /Bo- 
ritékcim:,1710 /Rzerhétszáztiz/. Bp. /1942/ OffioinH, 19, 5, 21, 3 1.





falu küldöttje. Bp. /1942/
- Holdvarázs.,Versek. 1936-1941./Kispest, 1942/ Faragó, 80 1.
/
'Erényi Oszkár
Ferenchez^ Nyíregyháza 1942, OroszBerzsenyl^Dániel levelei Kazinczy
Károly. "
-- Berzsenyi Diniéi prózai müvei.
Pác3 1942, Dunántúli ny.
Mikszáth Kálmán 
len^ . 1-2" kőt.
A fekete vÁros. /Regóny./ /Uj 
^yonat./ /Bp. 1942/ Pranxlin,
/
^bháosi Jenő
Hegedű és koldusbot. Rózsavölgyi Fárk életének regénye. Bp. /1942/
Hungária, 261 1.
Mollináry Gizella
, Betelt a főid hamissággal. Bp. /1942/ Grill, 1-2. kőt.
U.a. 9.-14. ezer./









. Grill. 1-2 
. ezer




._a feudalizmus kialakul /Bp./ 1342, Codex, őő 1.
mi
ása Mo-on.





, Aranykoporso./Bp. 1942/ Révai. h^gény. 30. aí. !-2. köt. ezer.
— Dióbéí királyfi és társai. Egy öreg ember emlékei fiatal gyerekek­
nek. /Mesék./ /Bp. 1942/, RÓvai, 
192 1.
--Négy apónak egy leánya. /Rcf 
^óny./ 17. ezer. /Bp. 1942/, Révai,
276 1.
Móricz ZsigmondKerek Ferkó. Regény. /3. Bp. 1942/ Athenaeum,^232 i. kiad.
— Legszebb elbeszélései. /Ússze- 
áll.Jankovich Ferenc./ Bp. 1942. 
tórium./, Antiqua ny. 8o^í.?a l^s- és Közoktatásügyi íinisz-




ándor összevonja a szem-b^ s' 
/Bp. 1942/ thenaeum,
gy István
Külváros. 2. kiad. Bp. 1942.
Naj
Magyar /let. 94 I.
- A szomszédság nezében. Regény."CAcuea. n ^/Bp. 1942/, Magyar ^let, 315 1.
Németh ^ndor
Egy foglalt páholy története.Regény. /Bp./ 1942. Almanach. 16ö 1.
Németh László
Al^óvárosi búcsú. Regény. /Bp.
1942/ Franklin, 1-2. köt.
-2ISL-
3Un.
Németh László , .
 /Regény./ /Uj lenyomat./ 
/Bp. 1942/ Franklin 324, 5-220 1.
/
-- Kisebbségben. /Tanulmányok./ Bp.
1942, Magyar let, 1-4. köt.
lenyomat./ Bp 
1-2: köt.
— A másik mester. /Regény./ /Uj 
/ p. /1943/, Franklin, 
*
/Jj magyar regények./
-- Széchenyi /István gróf./ Vázlat.
/Bp. 1942/, Bólyai,Akadémia, 190 1.
/Bélyni könyvek./





ÍZ ón népem. /Regény./ 50. ezer.
. i 
U.
4, 375, 4 1;
-- Havasok könyve. /Kovellák./ 
45. ezer. Bp. 1942, Révai ny. 
.
U.a. 48. ezer.
-- Isten igéjáb^n. /Regény./ 61. 







Tréfasszavű magyarok. Vidám nép­
unk kedvére. Össze­
ev. ell. - 
oltán fametszeteivel. 










/Bp. 1942/ Horizont, 48 1.
A íet$f^ Társaság költőinek anto­
lógiája. Összeáll. Gáspár Jenő és 
Havas István. 8p. /i$42/, Singer-





_ ^/ r irodalom története 
1-2. k^l. 2. kiad. Bp.
lin ny./
Báb Gusztáv
Rokonok és ismerősök. Regény.
2. kiad. Pp. 1942, Singer es 
^olfner. 485 1.
Ráth-Végh István
házasA ság regényes életrajza. 
/En. 1942/ Cserépfalvi, 233, 7 1.
U.a. 2. kiad.
Uj butaságok az emberiség kul- 
történetéből. 3. kiad, /bp^ 
1942/ Cserépfalvi, 226 1.
-- Yége az emberi butaságnak. 2. 













?ranklin - rarthenon, 96 1.*
/Parthenon tanulmányok 2./
Ókori iró - mai olvasó. Bp. 1942.
Révész Béla
Ady Endre összes levelei Lédá­
hoz /Diósy Ödönné Brüll Adél/ és





Szociáldem. Fárt^ 152 1.
/
^ea l aiy




1942^ ondj el engem. Versek. /Bp.m<__Révai, 82 1.
Sándor Iái
Filozófiai lexikon. Bp. 1944, 
Bányai-Várkonyi
Sásdi Sándor
KdnyŐrület. Regény. Bp. 1942.
Singer-^olfner, 190 1.
Somlyó GyOrgy
Adonis siratása. ver 
/19427 Officina, 64 1.
Versek. Bp.
3.óin Imre
Nem menekülhetsz. Versek, /kis­
pest, 1942//Faragó Tmre/54 1.
Három kőlt^. Antológia. Byron
Szabó László, Cs.
ö ő t lógia., , 








Magyar <let, 336 I.
Bp. /1942/
Turul. 264 1






Lakodalom. Regény. /Bp. 1943/ 
'urul könyved./
Szabó Zoltán
Parasztok. Bp. 1942. Nagy Sándor 
Székit Gyula
1942, Magyar Szemle Társ., Antiqua 
ny, 372 lí .
aílam^és nemzet. Tannlmán^ok^ Bp.
/A Magyar Szemle könyvei 17./
Székely Mózes 
, Csütörtök. Pe^én 
/1942/ MEFHOSZ,1




Felnőtteknek. Bp. /1942/, Hungária
- ZbmzUm. /Novellák./ Bp. 1942,- nu zum.,/Mo íí 
/May János/ 104 1.
Szerb Antal
, Magyar irodalomtörténet. 12. ezer 
/Bp. Y942/, Bévai, 536 1.
A világirodalom története. /Bp.-- , ia a í lo ie  
1942/ hévai ny. 1-3. köt.
Alázatos^ének./Versek
Szinetár György 
alázat  ./ ersek./,/Bp.
19421 Fráter és Társa ny./ 48 1.
Takáts^pyula
1942/^Bgyet. ny. 60 1 
/Diárium könyvtár./





Tamási áron ábel-Á^srikában. /Regény./ 35. 
ezer. B^. /1943/; Révai, 25ö 1.
-- Ibel a rongeteghen. Regény.. ---- \ Kolozsvár /Í942/, Erdélyi
époivos Céh. 208 1.
/Erdélyi Szepnives Céh./ 
u.a. 5o. ezer.
-- Csalóka szivárvány. /Sziumü./
/Bp. 1942/,^Révai ny. 146 1.
-- Csalóka,szivárvány. Szinjáték. 
/Kolozsvár/.1942. ^rüélyi Szép- 
mives Céh. 95 I.
. s e
/^z Erdélyi Szép^íives Céh könyvei./
-- Ragyog "gy ^^illag^ /Regény./
15. ezer\ Kolozsvár. /194^, Révai
nv^ Bp./ 258 1. ,y.
/Sru^lyi Szépoives Cóh./
_  Összes novellái. /Bp. 1942/
Révai, 926 1.
/Tamkó/ Sirató Károly
Kiáltás. /Versek./ Bp. 1942, 
Kalász Könyvkiadó. 46 1.
Tatay Sándor
Csipke. ?iz elheszélés. /Bp. 
1942/ Bólyai Akadémia, 80 1.
/Bólyai könyvek./
fhurzó Gábor
Az árnyak völgyében. Regény. /Po. 194í7^?ranílin, 135 1.
/Uj magyar regények./




A sötét vi^Ag. ne^^ay 
1942, Athenaeum, 245 1.
/




nüvei. Bp. /1542/ Frank-
-- űsszes versei. /Dalok, ódák, 
balladák, beszélyek^ regék, nép­
regék, virágregöK./ VajkJÓ László
VIII. 312 1. '
bevezetésével. !p. 194^. Aczél,
összes versfordításai. Sajtó 
alá rend.,08 bev. Szabó Lőrinc.
7. ezer. /Bp. 1942/ Révai, 324 1.
I /Kulföldi költők./
Török Sándor
^z idegen város. Legény. /Bp. 
1942/, Franklin, 1-2. köt.






é nuz Bp. /1942/
/Officina képeskönyvek 40./
^ághidi Ferenc.
rellingtoD. /arihur ellesley, 
lord/. /8p. 1942/, Cserépfalvi, 
440 1., 4 t.




Szerk. Vajthó László. 2. kiad. /Bp.
1942. Egyetemi ny. 165 1./
Tóth ^Tp^d
Várnai Zseni
.gés Tdld között. Regény. Bp. 
1941 /1942/, Szerző, 200 1. 5 t.
/
— Egy asszony a milliók közül.
Beg^ny. Bp. 1942. /Arany János ny./
— Válogatott versei. 1914-1942. Bp.





ia!. /Bp. 1942, Antiqua ny./
őszök. /Versek./ /Bp.-- pillangós ( 
1942/, Anriqua, 36 1.
Veres fóter
Az alföld parasztsága. 3. kiad. 
5-8. ezer. 1942, Magyar ^let,
90 1.
— Nápiség Ó8 szocializmis. /Bp-
1942/ Mag ar ^let, 45 1.
Vidor Marcell
Fizi^dska irók, mUvész 
Versek. Bp. 1942, /Arany
vé ek kapásból, 
ny./ 48 1.
Vidor Miklóa
Pöíszáll a köd. /Versek./ /Bp& 




Katona József. /Bp. 1942/ írank-
1 Külföldi irodalom
Apuleius ,
Az aranyszamár. /Ford. /Révay 
József./ Bp- 1942, Franklin Társ. 
XVI. 189 1.
Catullus Caius Valerius
Összes költeményei. Ford. Leve- 
cserl Gábor. Bev.\^lrénYÍ Károly. 
Sk átdol^^ikiad. /Pp. 1942. Offl-
/Ketnyelvű klasszikusok./
Aristotcles
Sthika. Bp. 1942. Franklin
Soohokles
Őidipus király - Oidipus Kolo^ 
nosban. Ford.és bev. Babits Mihály. 




Ger^4nia földje, népe, erkölcse. 
Ford, éc az előszót irta nózsahegyi 




ós íagy. iáter Gyula. /Bp. 
Franklin, XXIX, 237 1. 1 t1943,
— Tiherius és kora. Annales 1-11.
Ford, ő Fét ./ 
 . .
/Parthenon kétnyelvű klasszikusai./
^nokek éneke. Bp. 1942, Officina
Antal Gábor
Spanyol verjek. Ford. - -. Bp. 
1942/Aey J./ 36 1.
-w-
Horváth Béla
Húsz olasz költő. Ford. - -. Bp.
1942, Officina
Kosztolányi Dezső ,
Kínai és japán versek. /Ford. - 
8. ezer. /Bp. 1942/ Révai, 140 1.
Radó ^ntal
Francia kőltdk. /Bp. 1942/ 
fontaine írod. TársasáK\ 1Laf g^ 72 1.





Keats füveiből, /Bp. 1942/
Tóth ^rpád
Összes várforditásai. 
r^nd.cs L,. 2—L- 
/Bp. 1942/, Révai, 324
/külföldi költők./
Sajtó al4
bev Szabó Lőrinc. 7. ezer. 
: 1. 1 t.
Trencsényi-faldapfel
, Görög költők. - fordítása.
/Bp. 19^2, Officina/ Ó4 1.
/Officina könyvtár 13./
Idegen költők. /Ford. Kosztolá­
nyi Dezső. Sajtó alá rendezte és 
bevez. Illyés Gyula. /Bp. 1942/
Révai, 041, 1.
sztoisnyl Jezso




Az angol irodaloa kincsesháza. 
Szerk. -. /Bp. 1942/ Athenaeum, 
349 1.
/Az európai irodalom kincsesháza./
/
Beeoher Stowe, Harrlet
Tamáe bátya kunyhója. Bp. 1942,
Franklin
Bromfield Louis
^rviz Indiában. Ford. Benedek 
Marcell. 12. kiad. B . 1942, Klein J.
— Keserű Lótusz. Regény. /Ford.
Biró Sándor./ 4. kiad. Bp. /1942/
Dante, 400 1.
-- Lilli Barr. Regóny\ /For^. 
Szöllősy Klára./ 8p. /1942/, 
Dante, 422 1.
U.a. 2. kiad.
- A szerkesztő ur 
evecs 
1942/
seriné Guthy Erzsebe 
, Dante, 3Ía 1.
S.
Brontd Chariotte
A lowoodi árva. /Jane Évre./ 
/Regény./,Ford. Fónagy Iván./ 
/2. kiad./ /Bp. 1942/^ Bibliotheca, 
440 1.
Cronin
Ezt látják a csillagok. 3p. 1942
bodianer
-- Három szerelem. Bp. 1912,
odianer
-- A hattyucimeres kastály. Bp.
1942, Klein
-- A kalapkirály. 4. kiad. B .
1942, Klein J.
— II. kórterem. Bp. 1942, Klein
Cronin
A mennyország kulcsa. Bp. 1942,
/
Hungária ny.
A ^^nnyország kulcsa, Bp. 1942,
Krakauer
1942, Krakauer
— hóztábla a kapu alatt. Bp.
U.a. 16. kiad.
ckens, Charles
Nehéz id5k. /Kegóny./ /Ford, 
látván. Bev. Cs. Szabó L
jíc
R é .
Sőtér,Is ,, R ász­
ló./ /Uj lenyomat./ Bo. /1942./ 





Jennie Gerhardt, Ford. Tábori 
Pál. 2. kiad. Bp. 1942, Klein
Golding, Louis 





vulkán ihlett. /Regény./ 
a  Paula. /Bp. 1945/,
Graves lobért
^n^ Olaudius. TiberiuB Jlaudius
gény./ Ford, pálóozi Horváth 





— Lamb őrmester Amerikában. /Re­




Orök fogoly. Bo. 1942, Siuger-
Huxley Aldous 
lin^




Abd-el-Kader. Regény. /Ford, 
./ Bp. /1943/, Bár 




El HakÍMt. Regény. /Ford. Gaál
^ndor. 9. kiad./ Bp. /1942/, Hunga-
ría, 1-2. köt.
-- Via mala. Regény.,/lord, ^ndai 
Ernő./ 6. kiad. Bp. /1942/ Bárd,
ő4a 1.
/Száp Írások 4./ 
u.a. 7. Kiad.
Lewis Sinclair
Kgy Mod rn asszony szive. Bp. 
1942; Hlein J.




/Bp. 1942/ Franklin Társ. 1-2. köt.
London Jack
Á vadon szava. /Regény./ Ford. 
Bartos Zoltán. 4. kiad. Bp. /1942/
Athenaeum, 168 1.
Maugham, Somerset
Első személyben. Bp. 1942, 
Athenaeum
-- AZ ördög sarkantyúja. Heveny.
/Ford. Deyecseriné Guthi Erzsébet./ 
/1942/ Bárd, 313 1.8
/Szép Írások 10./
-- Zsákucca. /Regény./ 
Anna. /bp. 1942/, Fh '. Ford, karton theon, 272 1.
Mitchell Margaret
Kifújta a szél. Regény. /Ford. 
Kosáryné Réz Lola./ 41-45. ezer. Bp. 









14ng. /ReH^ny./ /Ford. N&gyp^l, 





io F rd.,és bev. Geréb Lász-, 
/2. kiad,/ /Bp. 1942, Oiíicina./
Friestlev J/Qhn/ B/oynton/
Adám hbldfényoen. /Regény./ 
Ford.,Overuyákné B. Tyra. Bp. 
/1942/ Rózsavölgyi, 292 1.
-- Csak daloljon 
Ford. Juhász Vilmos. 
Pantheon, 368 1.




Gyógyito kés. Ford. Ruzitska Ma­





A ! ' -
^prd. Koll
/Bp. 1942/
szerelem kálváriája. Regény* 
. tár Ferenc /Sándor Fél/
Európa, 240 1.
Shaw G/eorg/ B/ernhard
Müvészszerelem. Regény. /Ford. 
Jinnai ivaáar. A színes boríté­
kot tervezte Bortnyik Sándor./ 
Bp. /1942/ Dante, Ss8 1.
— Trefusis ur.,Regény. /Ford. S 
370 1. *
SzOllősy Klára. Bp. /1942/ Dante,
Swift /Jonathan/
Gulliver utazásai a törpék orszá­
giban. A magyar ifjúság számára át- 










Gulliver a törpék országában. 
i regény./ Ford, es át-^ 
dóig. Gaspárné Dávid Margit. Raj- 
ltÁ Pál i Jenő. /Bp. 1542/
Swinnertpn Frank, 
Kosáryná Réz Lola/ Bp.
Singer-Wolfner, 565 1.







.8 ás 'borostyán. Regény. 2.
/194Z/.Hungária, 1-3.
íilde Oscar
Hetén,egy kisértet ellen. /Elbe­
szélés./ /bp. 1942, KaiLnd/, 32 1.
költemények. Ford. Kosztolányi 
Dezső. /Be. 1942/ Révai, 160 1.





Átnézte^Yotland B. Artúr, 
/Kérnyelvd klasszikus könyvtár./
.odehouse P.G.
Ejnye, Tőbiás/ Bp. 1942, Harmet D.
w- Eszményi Sámuel. /Regény./ Ford. 
^arad^^C^őrgy. Bp. /1942/ Széchenyi
Illyés Gyula
1942, Athenaeum
francia irodalom kincsesháza. Bp.
Oocteau Jean
Vásott kölykök^ H^gény. /Fbrd.
Gyergyai Albert./ /Bp. 194^y
nivaf, 1S8 1.
Ourie ^ve
Madame Curle. Bp. 1942, Réaal ny.





thibault család. Bp. 1942-- A 
Klein,
-- A Thibault család /Les Thibault./ 
, Bene-Regényciklus 11 részben. Ford. ] 






A fekete tulipán.,Regény. Ford.








rzelmek iskolája, ^egeny.Ford, 
/és a bevezető tanulmányt irta/ 
G^er^vai Albert. 2. kiad. /Bp. 





Prálude. 8p. 1942, Révai.
-- Szerelem. /Aforizmák./ 8.
/Bp. 1942/ Révai, 104 1. ezer.
GéralJy /Versek./ Ford. Kosz-7'^^ _ __ /D- 10/0Te még ón. v rs i./ ruru. tolónyi Dezső. 20. ezer. /Bp. 1942./
Révaid 166 1.
Gide Andyé 




"'g?B.^^l"élni. Bp. Rővai ny.
-- Vnlaki a hegyekből, negénv.í^rd. 
Illyés Gyula, ezer. /Pp. 1942/ 
Révai, 204 1.
Zen^ a világ. Bp* 1942, Révai.
Giraudoux, Jeanówllő. Bp. 1942, Festi Llpyd.
La Fontaine . ,Összes mesői. Bp. 1942, Krakauer.
^"A^fbrizeus°^?í^e^ay./ Ford. GÍ3- 
pár Miklós. /Bp. 194^/ Lova, 299 1.
lapjai. Bp. 1942. Officina
Mbntherlant, Henry Je , Lányok. 1.: Lányok. /Resénv / /Ford. Radnóti iLlós./ /B^^^Í9^2/
Cserépfalvi, 280 1.
-- Lányok.,2.: Szánjuk a nőket. 
/Regény./ /Ford.,Just Ból^./ /Bp. 
1942/ Oserépialvi, 230 1.
LA-
Montherlant Henry de
, Lányok. 3.: A jó ördöge. /Regény./ 
/Ford Szávai Nándor./ /Bp. 1942/
serépfalvi, 206 1.
-- Lányok. 4.: Leprúsok. /Regény./ 
/^ord. Just Béla.//Bp. 1942/
Cserépfalvi, 268 1.
Jussét Alfréd de
A becsület nem tréfa_____ . ____  ____ . /Regény./ 
/Bp. 1942/, Kaland Könyvkiadó,
32'1.
Rostand Rdmond
A sasfiók. Romantikus dráma. Ford. 
Ábrányi E^il. /Bn. 1942/ Lámpái, 
282 1.
i í. / p. / i,
Rousseau /3ean Jacques/
bev. Radványi Zsigmond. Bp. 1942, 
Phönix. 142 1.
/Klasszikus Írások.
A társadalmi szerződés, rord. és 
rhb ^
Schlumberger Jean
A családfő. Ford. Hevesi And­
rás. Bp. /1942/ Franklin, 296 1.
/Külföldi regényírók./
Simenon Georges
. - /Ford 
H^vai, 228 1.
furnesi pulgármes.er.




Vörös és fekete, negény. Ford.
J^lgb Ernő. / 
Ri^ai
. Aurél bevezető
tanulmányával./ /Bp. 19^2/, 
^^v i, j40 1.
/Klasszikus mesterek./
Kárpát: ával./ /Bp 4
/
Supervielle, Jules
A gyermekrabló. Regény.Ford. 




Balladái. Faludy György átköltése- 
ben. /le^ kiad.9 /Bp. 1942/, Offi­
cina, 89 1, 2 mell.
/Az Officina verseskönyvek./
^aeterlinok laurice
A L__ -- ,
ny. Falladis, 62 1.
kék-nadár. Bp. /1942/ Hungária
Dante
Isteni szinjéték. /Ford. Babits 
Míhíly./ Bp. 1942, Révai ny. 520 1.
oni Aiessandro




vay .,A,bevezetés os 




Hajnalban, délben, este. Bp. 
1942, Officina
Fapini, Giovanni
krisztus története, hévay Jó;
11. kiad. /Bp. 1942/ Athenaeum












F lalkozása: férj, /hegénv./ 




Cervantes /Miguel de Saavedr^/ 
Don vuijotc de la M-^ncha.
Ford. Gy^ry ?ilTa. Uj kiad^ /a^ria 
Sándor név. tanulmánya./ /Bp. 1942/ 
Révai, 1-2. köt.
j^ijot ^^nch '4/ /^^gény./
^osztoievszkij F/edor/ M/ihajlovios/
Bűn es hűnhodes. /Raszkolnyikov./ 
/Regény./ /Ford. Benamy Sándor./ Bp. 
1942/ ^poona, 437, 7 1.
Puskin /Alekszand^/








-- ^nyé^^n Eugéa. Ford. Bérczy
rolv\ /^ rajzok,Vadász Endre ! 
vei:/ /Bp. 1942/ —
-- Anyegin Sugén. iregény versekben. 
/Ford. Bérczy Kdroly./ /Bp. 1942/ Ré­
vai, 237, 3 1.
/Sktálin/ Botos Vince 
dialektikus és történelmi ma.
teriaAizmus alapjai. Bn. 19^2A 
Kovács és Szegedi
Isztoj /Leó Mikolajevits/ a 
1812. /Kzernyolcszaztizenkettp./ 
gény\ hord. S^fáry Ferenc /Sándor 
214 1.
Te:
Re ^ ^ á : 




Karenina Anna. Ford. N__  _ __
dór és Pálóczí Horváth l
László, atn. Trócsányi  
Bev. ^onkáló Sindor. 1-4. köt. 8p.
klasszikus regények./
. At




hisO ázercíem. hegény. 
Rónay György. /Bp. 1942/
t genyev Iván 3zergeevics 




Báró Bornemissza János 
Hungária, 242 1.
A nagy komédia. Regény./Ford. 




Sz lett a vége. /Ford. Fenyő 
/ 6. kiad. Bp. /1942/
ühamisso /^Halbert/
\emil yéter csodálatos történe- 
/hlbeszélés./ Ford. Benedek 





Három ember a hóban. Re, 








Seidwylai emberek, /elbeszélések./ . 1 j Bev.
j. 1942/ Franklin
. regényírás esterei./






o..Regény. Ford. Hertelendy 
L /Bp. 1912/, Révai, 2 0 lí
^eríel franz 
ozánté"Rudolf.
Halljátok az igét! /^^gény./ Ford. 
rkJ.'r  /Bp. 1942/, Nova, 
B3Ó 1.
-- Nápolvf testvérek../Regény./ 
Ford, ózantó nudolf. /Bp. 1942/
Nova, 378 1.
/
Reynont W/ladislaw/ át/anis 









Qüo vadis? Bp. 1942. Hungária ny.
Ibsen Henrik
Peer Gynt. Bp. 1942. Révai ny.
La^erlHf^Seloa 
/Ford. Po^^ny Kázmér.? Bp. 
Franklin ^ars. 337 1.
az Ántikrisztus csodál. /H^gény./ 
/19427
Napsugaras,él^t. /Regény...
Hajdú Peler./ /Bp. 1942/ Franklin,
Pillanpaa F/rans/ E/mil/ 
e //Ford, h 
1 ' '1.
Külföldi Regényirók.
— Silja. Egy régi 
só hajtasa. /Regen
i családfa utol-
^jtá ény./ /Ford. Németh Gyalá- 
Hé Sebestyén íren./ 5. kiad. /Bp.




^ror-k^do<. 3?v.4ror-k^do<. 3.iv. 'a nARon.&sh^r
-ő*zótá8KÍ ^&hbő,Den^a.^^ciy&^v^r





MEGJELENT FONTOSABB IRODALMI MÜVEK AZ ORSZÁGOS











Csszes versei. /Uj lenyomat./
Apor-kódex. Bev. és hasonmásban 
közzéteszi Szabó Dénes. Kolozsvár 
1942. erdélyi Tud.Int. XX, IV., 
2ZS 1., 4 t: ,
/Codíoes Hungarioi 2./
Áprily Laj^ .




Óaszes költői müvei. /Bp. 1943/
Ararát vköuyv 1944. Bp. 1943.
Hungária
Asztalos István
A fekete macska. Dráma. Bp..1943Festi Lloyd ny. agyar ^let, 68 1.^
Babits Mihály
, AZ európai irodalom története. 
/Bp. 1943/ Nyugat, Hungária, 728 1.
— írás és olvasás. 2. Kiad. /Bp. 
1943/ Athenaeum ny. 389 1.
- kisebb,müforditásai. 2. kiad.
- '* . 453 1.
a uo^ ui a a
/Bp. 1943/ athenaeum ny.









_ ______ -t -' 
Kapaszkodók. Regény. Bp. 1943, 
Fv l 3  I.
Baktay Ervin 
szemlólet iamertefése 
bóv. kiad. /Bp. 1943/
India bdlosességé^ hindu világ- 
s t ^. átdolg., 
________ , . - , , Rantheon, 
25^1. 1 t.
Bimfíy i -iklJs
Tort^lyoa De^k Boldizsár 



















rzele^L és okosság. Bp. 1943,
Barlalis János 
, ^mozók,áldása. -- vesz 




seá^ hiányzik. lezCtur 1943,
Uj Idők, 240 1.
/Regínv./ Sa.ndy









számira^ dea k ^Ick s eh  
á
Bp. /19^3/^.3inger olfner, 301 Y.
Berde -ária
. A. hajnal enherei.nhog^ny. Bn.





Minden munkája. /Sajtó alá rend. 
Kovúch aladár./ /Bp. Í943/, Bólyai 
akadémia, 448 1.^ané . í
/Pólyái könyvek./
Bethlen ^Iklós 
rend. Tolnai Gábor. 
A
Önéletírása. Bev. és sajtó alá
,-T ?,1—í /Í9^3/
rdói, XXXIT. 624 1. ,
/Magyar századok 4./
e ^  Bp.
Biaztray Oynia^ 
Révai ny. 436 1.




Csuka Zoltánni vra u i ,- u naa^oith
Őz k ornél irodalmi leve­




B . 1943, Merkantil ny.
gréf Széchenyi István naplói.
?
Székely b^nja. Bp. /Í94j/.^' 
Magyar let. Pesti Lloyd ny. 315 1.
Bd^Ődi György
-- Székelyek. A nép élettörténete. 








A lengyel irodalom ^^gyarorszá- 






Csokonai Vitéz Mihály 
Dorottya. /á/azOvege^ es
Toldi Ferenc,,Harsánji István stb. 
^llenórizték.^ /8d. 1^43/ Hungária, 
beíveli/
/Divúky József eródeti fametsze-
Darvas József
Egy parasztcsaiád történrte.^ 
VOrpsMarty, Magyar let^5'6 1.
Őp.
Elindult szeptemberben. 2. kiad. 
/i943/, Dante, 354 1.
— Szakadék. Dráma. Magyar -let. 




Amikor zunog az eaC. /Regény./ 
/Bp. 1943/ kac^heon. 1.
Jevecser' GAbor
De amore. /Rp. 1943/ Antiqua, 
Rózsavölgyi, 123 1.
Dobrovita Aladár
Rgyiptom Ó3 a hellénizmus. /Bp/ 
194^^ ^arthenon. 90 1., 3 t.
/larthenon tanulmányok 9./
Eckhardt Sándor
AZ ismeretlen Balassi Bálint.
Bp. 1943. Antiüua,










Mátrai/Lásal^.^ Bp. /1943/. Barkóczy 
'/^^gyar*századok./ny^ Ardői,
151^-bea. /TOr^é--- Magyarorsz 
c^tt t^gáqy./ 
kar. Bp. , 
Tára. 9c 1.
/Magyar klasszikusok./^




Beethoven összes szimfóniái. - 
mh srX - 
szimféniélnak eiemzéc-
yrőBl ^?Ti' összes 
l oz^ e ^8Mer-.
J.a. 3. kiad.
— ^n^aer élete és művészete. Bp. 
/1943/nFrahklin ?árs. Jzöllősy, 
270 11 10 t.
íg
Fafkas Zolt^.
cina, 29,^32 1.,^3 tí 
70fficiüa képeskön^
Munkácsy Mihily. 5p. /19431 Offi- 
3  3 , .
/O n yvek. 51-52./
Munkácsy /Hh41y./ Hp, /1943/' 
Of^iöina, á6 1. 2Crt.







-- Öreg utakon. /Elh./ Bp. /1943/, 
Singer^^olfner, Uj Idők, 341 1.
roldeesy Gyula
Ady, az emher és a költő. Bp. 






: felA^ /baKcmy./ /8p. 
naeum ny. Béta, óoO 1.
- a házaspár. 12. ki^d. Bp. /1942/
SzOllŐsy, 540 1.
Aüsi Jdzsef
hzÉrny&s farkasok, ^^g^ny. Bp.
^Kolozsvár/
Gagyi^D^sz^ö.
.ebtz dr^k. sgtny. / l
1943. /Minerva.212 1.
/Erdélyi Bzépmivea Oéh könyvei./
a
Galamb Nándor , í
A,lagyar dráma története 1867-1896.
Bp^'19jY-lJ44, ^kadémia^ 1-2. k^t.




/i94C/, k^aenaeum, Dante,^8^ 1. .






én falum. /Slb./ Bp. /1943/ 
u r ny.  
. Ifj. kiad.
71.^^ 1.
-- Isten rabjai. 4. átáolg. kiadf* 
Dante, /Krakauer ny./ Rp. 1943. 
274 1.
b.a. 5. kiad.
Láthatatlan emberi Bp^ /1943/
Krakauer ny. Dante 301 1.
-2?0-
rgely Gergely 
faj es irodalom. A t^^iroúalomirodalom. A tdiirodmiotr 
kárdeaet. 3z.$.d 19^3. o:.g.oi Oj 






^yett verjek. Bp. 1943,
ó a v  1.
i Albert .
rna históriája, zépságea 
yeraekhen^^
/Bp. 1943/ Bethlen rt. Szent Hila-
é  
./Elaő kiad. 1749./;
rius kiad. 480 1. .
/Szent hilárius könyvek./
Gyéni Géza
Osezes versei. Sajté alá ^end. 
Oyóni Ferenc. 
Athenaeum ny.
a ő r ., 
.'4. kiad^ Bp.. MEFHOSZ, 356 1 1 í.
hankias János 
Agyat, ny. 213 1.
A mi irodalmunk. Bp. /1943/
Keltái GáspárMagyar krónika.
Bp. 1543^ Merkantil ny 
XYÍVII, 488 1., 1 t.
i a. Bev. Varjas Béla 
til . árnói.
Keltái Jenő
Ismeretlen ismerősdk. kis törté­
netek. Bp. /1943/. Singer-.olfner. 
Uj Idők, Idl 1.
/HernÁdi/ Herc^ OyOrgy 
/Bp./ Í9437'/Pauloyit8 ny/ 144'1.




tüli kalandjai őtodfél világrész­
ben. /Regény./ 9. kiad. Bp. 1943. 
ytankiin ny. 208 1.
jelky András. Bajai flu rendki- 
í l ^ ^ -
Kock János
Gondolatok w - müveiből és ki­
adatlan hátrahagyott k^zirataibél 
kiválogatták a lanitványal. 
Bp. 1943, Urbányi ay, 1-2 kot.
Magyar történet. 2-3. Bp. 
t. ny.





Keleti mesék. Bp. 1943. Antiqua ny.
Horváth Ikos
*Kg tü! a nap. Bp. 1943, Antiqua
aorváth Bála _





— Puszták népe. 4. kiad. /B^\ 
1943/, Hungária ny. Nyugat, 304 1.
-- Válogatott versek. /Bp. 1943/ 
Bávai ny. 186 1.
Az Irodalomtörténet füzetei.
13-14. Bp. 1943, Bgyet. ny.
-2^
/
Irék, Írások. Vigasztalás van az 
zsidd^á^ életéről %s a zsidé legen-
irodalómban. A yagy^r 
ós g é ed ­
dák világáról azóló történetek. 
/Penczée Tibor, rőldes Fé^er, stb. 
Írásaiból. Összeáll, ee bev.Lévai 
Jenő. Bp. 1943. Faragó,,150 1.
/Zsidomagyarok családi könyvtára./
ée . Lévai
Irék, ezinészek, énekesek és zené-
szék regények életűt ja.a Goldmark- 
teremig. AZ Q/rszágos/ ^/agyar/ 
1/zaelitá/ K/ozaMvelŐdési/ /egyese­
iét/ szinnáza és auvésaei. ózerk.
ajtó alá rend, és kiad. Lévai
le eo
 
Jenő. 3p. 1943, Faragó ny. 176 1.
/Zaidé^agyarok családi könyvtára./
Jankovich Ferenc
Téli szivárvány. /Regény./ /Bp.
1943/ Athenaeum. 248 1.
Jászai ^ari
levelei. 3aj4ó alá rend.
Sándor. Bp. 1943/, Arany
Untér JenJné, 400 1., 8 t.
. Kozocsa 









Anna és Wária. Regény. /Bp. 1942/ 
^ Mo  b , 
1A2 la
Jékai Wór
Bgy Magyar nábob, Bp. 1943, Frank­
lin 'Társ.
Franklin Tára. 226 1.
Az ezerkettedik djazaka. Hírom 
Llrílyok csillagai. /Rogíny./Bp. 
1343/, Hungária. RévaiI125 1.
A/k383Ívü ea^$r fiai. Roj
Jókai .^r
ki .,
' /, ri , i.
/Rogénykőnyvtír 10./
— A^kalózkiríly. /Regény./ /Hp. 
1942/ Franklin Társ.72 1.
/Franklin-könyvwk./
-- Kárpáthy Zoltán. /Uj lenyomat./ 
Bp. 1942, rranklin Tára. 1-2. köt.
-- , ó zi Ha egény. 
Bp. /1943/, Fkanklin Tára. 1-3. köt.
-- áz,üj földesur./Kegány./ Bp- 
/1943/ Franklin, 263 17
József Attila
zukam Xogps. hybor poezji.
Thiaaczenie fadeusza..Faugrata
Mstep Tábora Csoiby.^/Csorb 
Andrási Juzsei\ 8p. /i943./ 
Cserépfalvi, 38, 1. 4 t.
T- Válogatott lirai versei. 
/Bp. 1943/ Homyánszky rt. 
Cserépfalvi, 189 1.
Juhász Géza
Népi irók. Bp. 1943. Klein 











, Tkongó nem hal me 
/1943/J ^átravJlgyi
fko g. Regény. Bp. 
, ^nréra,
Kaczér Vilmos .
Irodalom. Regény. /Kispest 1943/ 
Faragé ny. almanach, 142 1.
Kaffka Margit 
lin nyJ 173 1.
úaszes versei. /Bp. 194j/, ?rank-
CS-- bzines és 
nyomat./ /Bp.
pB. évek..Regény. /Uj le- 
. 1943/ Franklin,
I- ' ' '
/Magyar regények - nagy sikerek./
K&r&ceony Benő
KApos oldal. Regény.
Révai ny. 1-2. köt.
/Bp. 1943/
U.a. 31. ezer.
— Piotruska. 13. ezer. /Bn. 1943/ 
Révai ny. 334 1.
Karinthy Ferenc Jnan, Don Jua  éjszakéja. Regény. Bp. 
/1943/ Hungária, 2Ó2 1.
Karinthy Frigyes
Két hajó. Elheazélések. Bp. /194S/
Singer-^olfner, Uj Idők. 207 1.i  
/Uj ogyeteHes regénytár./
-- Tápár ur kérem. /H
/Bev./ Márai Sándor. 
Marcell./ Bp. /1943/ 





Kárpáti Aurél , 
 hegedű. /Rlb./ Bp. /1943/ 
3inger-Wolfner, 312 1.
Kassák Lajos p 
dÍnger-Eolfner\
'gy álom negvalóaul. 3p. 1943,
-- Emberek, sorsok, ^p. 1943.
Xubáoyi könyvkiadó.
-- Xarácsonyiék. Begény. Bp. /1943/ 
Singer-nolfner, 1-2. kot.
Kosztolányi DezsC 
. r:,-! * ' 
Révai ny. —
Kínai ás japán versek. /Bp. 1943/ 
í 140 1.
Kazinczy Ferenc
Pályám emlékezete. /Jegyz. és 





rd^i, Alir, 39^ 1. 1^
/magyar csaladok 1./
gy és,leánya. Bev, Keresztury 
.°Bp. /1943/ Merkantil ny.értan
t l 2 l t.
Képes Géza
Corgó mereng. Versek. Bp. /1943/ 







, Alaodoa, tehát vagyok. Bp. 1943, 
/Arany J. ny./ 160 1 tf
Kodolányi János
Boldog Margit. Regény. 3. kiad. /Bp. 1943/^Athanaeum, JŐ2 i.
álma. 1. Istenek. /Hegény./ 
/Bp. 1943/, Athenaeum ny.
-- Emese ^I
2. kiad. , 
374 1.
íodolínyl J^nos
Juíianus barát. /Regény./ 3. kiad. 
/Rp. 1943/ Athenaeum, 712 1.
Tas fiai. 3. kiad. /Bp. 1943/-- A
Athenaeum, 1-2. köt.
Z4rt tírgyaJás.
Bp^. I^43,^Sagyjay^ rurul l^u i.
/^nrul kdayTak./




Abc. /Sajtó,alá rend, és bev.
Illyés 3yala./ 8. kiad. /Bp. 1943/
keszt lé
t ^ a *




-- ak á S é alá rend és 





elsüllyedtw- h  Európa. /Sajtű alá 
rend, és bev. Illyés Gyula./ 






-- Felébarétaim. To^lrajsok. Jajté
alá rend.,és bev. Illyés Gyula.













jtött versei. 15. ezer.
, B^vai, 4Ó9 1.
-- pacsirta... Regány. 6. ezer. /Bp. 
1943/ Hévai ny. 21o 1.
-- Tintaleves panirgaluskával.
/Llb./ /Bp. 1943/ Franklin fárs. 64 1.h ^7
ir^k kis könyvei./
Kovács Imre
Magyar feudalizmus - magyar pa­




Földönfutók. Regény. /3p. 1943/
Cserépfalvi, Uornyánszky rt. 1-2
po i ták^ S
-- Vadvíz. /Regény./ /Bp. 1943/, Cse­
répfalvi^: Athenaeum ny. 500 1.
Költők kórusa. Antológia, /^álint 
akos, ^jor Otte stb. versei./ 




Vadrózsák. Székely népköltési gyűj­
temény. /Bp. 1943/. Antiqua. /Bev. 
Viaki Károly./ Bihliotheca, 1-3. köt.
/írástudók./
Athenaeum, 96 1.
Krúdy Gyula , ,
al-FetŐfi^^Reg-ény. /Bp. 1943/
/Olcsórégény./
-- Hár^m király. /Bp. 1943/ Frank-
lin. 1-2. köt.^
/Nagy magyar elbeszélők./
— B&lot&i álmok. /Novellák./ Bev. 
tanu^má.ny: Kárpáti Aurol.^/Bp.nül '
olfner, 209'1* /oj egyetemes regénytár./^"Qgyetemes re^^nytár./
— Fest a világháhoruban, /n szö­
veget vál. Kozocsa öándor./ /Bp. 
1943/. Officina ny. 113. 1.
Láng György
A Tamás-templom karnagya. Bp.
1943, Singer-Wolfner.
jegyz. elí T. 4^^^71943/ 
416 1. 1 t.
legendák könyve, a szöveget gon, 










lása^ Bp. 1943, Syívester ny.
lA
^gy alföldi cívis-város kialatu-
Mdndy Iván
Egyetemi ny. 86 1
A ceős^ház. Kisregény. 8p. 1943, 
. .
/Diárium könyvtár./
^ándy Teréz. Sz. ,





Bébi vagy az első szerelem, /he- 
g^ny./ /Jj^kiad./ /Bp. 1943/ Révai
-- Csutora. Legény. 6. ezer. /Bp. 
1943/, Révai, 212 1.
-- Eszter hagyatéka. /Déli szél./ 




11. ezer. /Bp. 1943./
-- . gyertyák csonkig égnek. Re- 
gény. /Bp. 1943/, Révai
/ Magyar regények./
ny-
— Idegen eaberek. 4. kiad. /Bp. 
1943/ Hévai ny. 1-2. köt*
-- Istenek nyomában, ó. 
1943/, Révai, 275 1.
ezer. /Bp.
-- Kabala. /Oilika/
7. ezer. Bp. /1943/
elbeszélések.
, Révai, 285 1.
— A,kassai polgárok. Dráma. /Bp. 
1943/. 6. ezer. Révai. 25C 1.
-- Napnyugati őrjárat. /Bp. 1943/, 
Révai, 225 1.
-- begy évszak. /Gondolatok./
6. ezer. /Bp. 1943/ Révai ny. 
338 1.
a nemzetnevelés ügyében.-- Möpirat { 





Sirály. Regény. /Bp. 1943/ 
VAÍ* ^22 1* 
-- Jzindbád hazamegy, /legény./ 
/Bp. 1943/ Révai, 216 1.
— Válás Budán. /Bp. 1943/, Révai,
229 1.
-- Vasárnapi krónika. /Cikkgyűjte­
mény^/ /Bp. 1943/; Révai ny.
ü i. , .
/Wárai Sándor válogatott munkai./
-- Vendégjáték Bolzanoban. Regény.
11. ezer? /Bp. 1943// Révai, 336 1.
Jelíemtan. /Xarakterológia./






oktatási Tanács, 156 
.
Gyermek és sfjuságtanulmány 4./
^^trai-Betegh Béla , , ,
Odaél is enekelnek. /Blh./ /Bp.át  
1943/ Glóbus ny. 72 1.
Mátyás Ferenc
Batyuzó halál. /Bp./ 1943. Hungá­
ria ny. SÍDger-3Olfner, 38 1.
Bócs László
anyákról.,/^ll. Végh Gusztáv./ 
/Bp. 1943/ Athenaeum ny. 90 1.
Anya kell! Versek lányokról és 
yákr l.. ./
-- Geezss versei. 1920-1940. 3.






^iregvháza, 1943, /Garáb ny. Cag-
1.







vagy hősi*lélek? S^gyar ^dld és 
magya lom. y 






merikai menyecske. /Regény töredék./ 
), 1943/. Franklin Társ.,4őrl.





beszélő köntös. /Bp. 1943/
-- A két koldusdi&k. /Bp. 1943/
Révai, 145 1.




gény. /Bp. 1945 Révii, 93 1. É l
Mód Aladár
400 év küzdelem az Öhállé Magyar­
országért. Bp. /1$43/, Rartsch,
240 1.
Mohácsi Jenő
Lidércke. í^dách Tmréné Fráter 
Erzsébet életének,és halálának tör­
ténete. /2. kiad./ /Bp. 19437^Hellaa











34. ezer. . 
köt.
^urúpába^^neg^ny, 29- 
Bp. /1943/, Grill. - -1-2.
köt.
-- Vádoltuk egymást. /B^gény./ Bp. 
/19437 Grill, 1-^. őt.
/ Molnár ^irik/- Szentmiklóssy Lajos 
sági ala^^ Bn.1 .
Debrecen/ 1^" i.
Afn^dkori társadalom. A, gázda- 
l n. p. 943, /Pannónia ny.
AynÁJkori társadalom. 2. A 





A Pál-utcai fiuk^ Gergely Tibor jzaival. Bp. /19^=^V Franklin
Társ. 202 1.
Molter Károly
1943/\ Franklin Társ. Jávái ny.
209 i.
)nd kisváros. /Novellák./ /Bp.Bo
^9 '
Épmives Céh.2C9
-- Bolond kisváros./Novellák.8. 
ezer. Kolozsvár /194^/. nrdelyi 
üzáp i . ^0




háborús előadása. Bp. 1943. Vi-
Móra Ferenc 
Aranykoporaó. ezer.
1943/ Hóvai ny. 1-2. íöt.
^ c 32^  /9p.
Ű7a. 34. ezer.
1
-- íincskaresC kis kodmön. /Bp. 
1943/\ ainger-Tolfner, 197 1.
Móra Ferenc . . ___ .
Láb ember fiai. ! 
rajzaival. 6, kiad. Bp. /1943/. 





1943/, Athenaeum, 336 1.
ih élé k. /Bp.
-- Betyár. /2. kiad. Bp. 1943/. ^^he- 
naeuR, 242 1.
-- A fecskék fészket raknak, /Bp./
1943, Athenaeum, 126 1.
mindhalálig..13. kiad.-- Légy jó 1___ _____
/Bp. 1943/, Athenaeum, 282 1.
-- Na^ élhetek muzsikaszó nélkül. 
Bp^ /1943/ Athenaeum, 96 1.
/Olcsó regény./
— ^dzsa Sándor a lovát ugratja.




hérvár, 1943, Vörösmarty ny. Magyar
ílet.
Németh Lászlé
A Medve utcai polgári. Székesfe­
hérvár, 1943, Vörösmarty, ^p. Ma­
gyar élet, 1J2 1.
i ^ -
ny
^ngaim.^'Bp. 1943/ furul, Attila. Lá
. *. V .
/Turul könyvek./
minőség forradalma. 1. Európa, 
enciklopédia felé. 3. Magyar2. Vi xí ea l ie j a 
szellem. 4. Mozgalonu 5. Huszadik 
század 6. Naplók. /Bp. 1943/ Ma-
gyár let, 1-b. köt.
Németh LAszlc
^^ricz Zsigmond. Br. 1943. Turul 





Turul, Attila ny. 
/Jurul könyvek./






ip5. /Regény./ /Bp. 1^ 





nngyar néprajz. /3p. 1943/
Lajzoxkal 2. kiad.
^áxozuy Ferenc . 
fás^rheiy ^acacn ny. 
ritélap köbén György müve^/
/Ladéayiné ny. Bp. 142 1./
Förgetegben. /Versek./ Hód^ező- 




ju84g. negény. Bp. 
inus ny. 262 1.
Fnlotáe Béla 
hon ny\*Dante, 308'1.
a nagykörúton. Bp. /1943/, Ott-
iBssuth László
piborban született /l. Banuel 
i^nenos./ /Regény./ /Bp. 1943/^om nos , 
Athenaeus^ b92^1.
— EH5isten,8Ír&cja Xexikét. /Uj 







A magyar irodalom története. I. 
kötet. Bp. 1943, Franklin .
Füeki Sándor









Barátom, Bű^^lyo. ^egány. Bp.
ée VÁrk. aurór&,
-- ^yo?^or8gág t&rt^nete. Bp.
1342,,&r^ll.
Radnóti Miklós
Orpheua nyomában, küforditáwok 
kétezer év költőitől. /Bp. 1943/ 
Hellas ny. kharos. 192 1.
/Editio Iharos 1./






-- Az e^^eri hu ltúrtörté­
nete. 4. kiad. / . 1943/t ?, 
falvi, Bornyánszky ny. 299 1.
. Usorép-






Amerikai ballada. 2. kiad. Bp: 
pocalipsis
humana 9./
-- Pernaabucói éjszaka. 3p. /1943/ 
r-dolíaer, Uj Idők. 222 1.
! Apocalipsis
_____________ j S_____











A magyar társadalom önvizsgálat 
az elfúlt évtizedben. í 








, ^h^l vagy? - - legújabb 
. /Bp. 1943/, Cserépfalvi,
Sándor rál
Filozófiai lexikon. 6. kötet.
Bp. 194Í-1943, Faust Imre
aásdi Sándor
3. Lázár. Regény. Bp. /1943/ 
^uzsa. Tábori n, 220 1.
Halhatstlanok. írói arcképek száz
Sobesi Ernő
a  
szonettben. Bp. 1943. Otthon ny. 112 1.
Sinka István
Balladáskőnyr. ^bhoray Mihály 
kénéivel. Bp. 1943, Pesti Lloyd ny.
lagyar .let. 54 1.
ront^lanok utiín-^Verset. Bp.1943, 
j^gy^r ^,let, oylvester ny. 148 I.
dötér István
szágon. /2. kiad./ .^p. /19437
/Officina, képeskönyvek 2o./
-- A templomrábló /5p. 1943/,













-- .z el/aiejtett arc. /novella./ 
/Bn 1943/, jylvester ny. Reior- 
HÁtús Gyülekezeti Traktatus kiadó- . 
bizőttsíg. 16 1. .
p? /,.^ ^y? ^ f
aáiu
ZÚwtSAS\ //ReforH5Íu8 katonák kvta 1./
Összes versei. 192^^1943. Bp.
Cí'
-- c
/1943/ Űj idők, Singer ós wolfner,
2. kiad.696 1.U.a.
Szabó rál _ 
Pőlcsó. , 
ny^ Turulj 2a3 1.
^/Turul Könyrek./
p i ő. Bp. 1943, Jövő
I ^ *.
.jf






Szabolcsi Lajos , , 
, csillag fia.' /Bár-kochba./ 
/glspest/1943, /Faragó ny./ 
Törtcnelmi regény. 228 1.
?trídivárf: Begéay. Su. /1943/ 
Officina, 1-2. köt.
fekete éveim c. Önéletrajzát
— 3t fekete holló. /Bp. 1943/ 
látrafdlgyí. /. szerző 
Saél t  
követé 9t esztendő története./
Legény. Tábor, 308 1.
JZáva István 
. közei^elet. /vitág
ság ny./ Szociáldem. Tárt. 32 1.
C lk Hp. /Vilígos-
Szenezoi Láezlv 
A halál áe 




/ /3PL 1943/ Jinger-
Szerb ntal









/Na^y írok kis kdnyval./
A szerelem folhJje. /Elb./ /Bp. 
a .f  1.




Györő Andor, ^93, 5 1
^Ő^Uvészet iskolája. 2. kiad.
r.
Takats Gyula . ,
nőid és .hars, .tersek./ Kapos­
vár /194S/ ^aaogy. ny. bólyai 
Akadéaia. 96. 1. .
a á ^




Egy éjszaka^Japriban. Bp. /1942/ 
Fpont ny. Alfa,.160 1.
jasi oTon.h^l ^^^ri^^^an.37. ezer. /Bp.
Ria. ^97 ezer.
Ta^íá ^  
1943/"nóvai^ny."25o í.
-- abel az
/Bp. 1943/ íLa. 30.
országban. 27. ezsr.
Révai ny. 20U 1.
^ ezer
L^ l
abel a,rengetegben. 59. ezer. 
'Révai, 2GŐ 1./Rp. 1943/ ai 
jRa. ól. ezer.
-- Jégtörő r^tyaB. 31. ezer. /Bp. 
1942/ Révai, 240 1.
rózsafa. Regény.




194 / i 
és r:' ' ' 
194 1-
S é E temi
illag.^Re^úny. 18.
ezer.
ek és reménység. /Elb./ 17. 
. 1943/ Révai ny. 277 1.
-- nügy  
ezer.T^^p'
-- JzU15f$ldea. 16. ezer. /Bp. - 
1943/ Révai ny. 212 1.
-- Jzülófüldem. /Regény./ 
/1943/. Révai ny. Bp. 211 1.








Tamási ^roD ' , . /máriás királyfi, /h^ggny./ 
22. ezer. Kolozsvár 71943/ Révai. 
^ heh, 28^ 1.
/azUrdélyi SzUaMivés Coh jubi^ 
leumi diszkiadasa./
királyfi, 36. ezer.
/Bp. 1943 Révai ny. 284 1.






Husha^yék^dd. Regény. /3p. 1943/
Ax elnök
Tersánazkj J.J.
z  ur inasévei. 
/Bp. 1943/ /^rany J. ny. 
Berzsenyi, 204 1.
Regény.
-- TÍZ taktus története. /Bp. 1943/ 
/Beisz ny./ Uj Hang, 176 1.




Aoátlan évek, ^  
heazélés. Bp. /1943/ ótephaneua ny. 
Szent István Társ. 381 1.
Tóth árpád
Összes versei. Bev. e a hátrahagyott 
költeményekkel ós töredékekkel együtt 
sajtó ál^ rend. Szabó Lőrinc. 4.
kia4^ /Bp^ 1943/, Athenaeum. 296 1.
Tömörkény István , , , ,




Cerendaa szobák.^3p. /194^/ 
ze
olfner. Gulácsy Irén beve­
rj egyetemes regánytár./
n^^r. i w ur ih í  
to\tanul^^nyival. 259 1.
-- Jegenyék alatt, /klb./ 11\ ez: 
Bp. /l943/, Franklin Társ. 178 1.wr^
-- Rónasági csodák. /Rlb./ jajtó 
alá rend, és bev. Sik óándor. /3ze-e né b t o a  
ged./ Fécs 1943/, Dunántúli ny. 
^14 1.
Török Gyula
porban. /Regény./ Harsányi 
Zsolt bev. tanülmáuyával. /Bp. 
1943/ Franklin Társ. 1-2. Köt.
Törők Sándor
, Bizalmas vallomások, /hlb./ 
/B . 1943/ Franklin ny. 260 1.
-- szemtanú naplója. / Imányek./ 






-- Valaki kopog. Tizenkét szoba 
regénye. 12^^ezer. /Bp. 1943/
regényírók - nagy sikerek./
o e Í . 
Franklin, 1-2. köt.'^li: 
/Nagy
Törők Sophie - Kotzián Katalin 
KőltSnök antológiája. Összeáll.
- /Bp. 1943^ Japphotől nap-/  
^ainklg.^üellaa ny. Oserápfalvi
Trencsényi- aldapfel I^re 
Bp. 1943, Officina ny.




tender kút. Versek. /Bp.
Vá^hídi Ferenc
. állapota aggasztó, /legény./ 
/Bp. 1943/ Cserépfalvi, Antiqua ny. 
382 1.
-- Wellington, /aegcnyes életrajz./
Bp. /1943/. Cserépfalvi Athenaeum 
ny. 420 1., 5 t.
/Nagy idők nagy enberek. 3./
.
.. 
_______ ____ __  
^int a viharban a falevél. Bp.
Várnai Zseni - ieterdi Mária
1943, /irány ny. 328 1.
Veres iátcr
"Bérharcos^ munkásmozgalom vagy 
^államépitő" szocializmus. Bp. 
/Magyar ylet./ Jtonor, /1943, Fopper 
Kraő ny./ lo 1.
-- ^it ér az ember ha magyar.
3. k' 
3^^ 
ny. 8-11. ezer. 25ő 1.
:íad^ Levelek egy pnrasztfiuhox.
/1943/ Magyar Krakauer
— Népiség és szocializmus, ^qnor, 
2. kiad. 71943/, Magyar .let /ioppor
Ern^, 43
-- P&rasztsors - magyar sors. /Bp. 
194^/ Klein Jenő, 84\ 1 1.
/Magyar Tirs.tud. kanyvtár./
-- Számadás, /jnéletrajz./ 













Franklin ny. 128 1.
/Uj ongyar regények./
Arcok Ó8 ál&rcok. /Bp. 1943/
-- ,Györ^yY^^^^^' 1943/ Frank-
/Űy mgyar regények./
lia^ 23^ 1.
-- írók és,k$ltók^ /3p.^l943/
tticua. Bibiiothéct, 185 1. *
/Tr^studők./
Vörösmarty Mihály
Összes költői munkái. letrRjxiU xoí ^l oAK^  ^í  
bev. ell. Dénes Tibor. Bp. 1943,
Aczél, XX3III; 550 1
— Cssaes kOltdi müvei. Bp. /1943/
Fynnklin yáfs. -) 1^6 1.
er Józsefagn o i
Az antik yilíg.zenéje. /Pp./ 





Bolond Istók. /Bp. 1943/, E^yot. 
.
/liÁrlum könyvtár./
- Medúza. Vbrsek. /1943/
Egyet, ny. Í26 1.
Wesselényi^^Iklés










Athenaeum ny. 95 1.
Fatornyok. /Bp^ 1943/
-- A földönfutó,város. /Legény./ 
/UJ lenyomat./ /őp. 1943/ 
Athenaeum, 331 1.
/
— halálos tavasz. Regény. /Bp. 
1943/, Athenaeum, 138 1.
-- Halálos tavasz. Szépapám szerel­
me. /Bp. 1942/ Athenaeum, 24C 1. *
-- Két : 
Athenaeum, 4
fogoly. 18. kiad. /Bp. 1943/ 
54 1.
-- A lélek kialszik. /Bp. 1943/
Athenaeum, 338 1.
-- Szépanyám. Színmű. /Bp. 1943/
Athenaeum, 89 í.
-- Valamit visz.a viz. /Kegény./ 
/UJ lenyomat./ /Bp. 1943/, 
Athenaeum, 188 1.
Zolnai Béla
Franklin, 224 1., 1 ti"- 
/Magyar életrajzok./
II. H^kőcai Ferenc./Bp. 1942/
Zsigray Julianna ____________----*
Singer-^oT^ner, 112. kdt.









Idegen költők. /Versek./ /Ford./
kosztolinyi Dezső. Sajtó alá rend­
ős bev. Illyés Gyula.6. 
/Bp. 1943/, Révai. 541 1.
é yula. ezer.
Kétnyelvű klneszikusok. 3. kiad, 
'na ny.Bp. 1943, Offici
Kosztolányi.^ezsÓ 
^^vai ny. 140 í.
- Kínai 
/Bp. 1943/
japán versek. 11. ezer.
Héber költőkMíí
?ord^ Kardoe -
M..Zsidók író Falesztina Jzöv. 152 1./ Tro ral  
/Javke könyvek 12./
Khájjám Oaár 
.^ Rubalyát. . perzsa csillagász- 
Rdward Fitzgerald 
változata alapján fbrd. Szabó 







Id^k, 82 lí, Singer-'olfner, Üj
Herodotos
Kyros és Kroisps történet 
Ford. Devecseri Gábor. . 




Beséi. Ford, és bev. ellátta 
Ceiuer József. Bo. /1943/, ABC rt. 
131 1., 1 t.1.
Aristophanes
Lysistrate. /Vígjáték./ Ford, és 
jegyzetekkel ellátta ^rany János./ 
oevezetö tanulmányt,irta Deve- 
óseri Gábor./ Bp. 1943/ Officina 
ny. 92 1.












Odysszeia. Bp. 1943, Otthon ny.
Kallimachos





^ t rd. Héyay 
/^/Bp. 1943/ Antiqua, Biblio- 
e .  
/írástudók./
Klng. /A,legfőbb lő^yről 
és az erényről^/ /Foru. cs bev. ígn^r /Bp. 1943, Officina/
loaL 4 1. ?
/Officina könyvtár J2./
[janus; Funnonius .
j Itc^i&í /Tv^oo^./ rvru.
Ceréb László. /Bev. Kardos Tibo^^ 
PoháJH ' ' '
Bp. 1943. ,
LDí—____ —L
Tao-Te i \ , ^legí^ én
r" ' ____ *r^^*^* " p d h^T. . r^ r^I^^,p(^^942, fficina/
áliai óvék^ /Versek./ Ford. i
' ir - ---1-----IBor\ \
ohárnok Zoltán fametszeteivel./ \
/Háth ny./ 80 1.
/Vajda János Társaság könyvei 1./
h.
Bromfield
iTvíz Indiában. Ford. Benedek 
Harcéi. 13. kiad. Bp. /1943/ Arany 
János ny. Dante, 684 1.
D.s. 14. kiad.
,  
-- .jszaka. Bombayban. /Ford. Szalai 
Sándor.Tó. kiad. Bp. /1943/, Kra- 
kauer, Dante, 456 1.^nt
-- hohan a.viz.,/Ford. Kilényi JA- 




Kzt látják a,csillagok, /"egény./
10. kiad. Bp. /1943/ Xrakauory
Dante, 1-S.
-- Á hattyucimeres kastély. 5.kiad. B.p. /1943/^/Krakauer7 Dante 376 1.




kulc R é  
r ^ í ó Sándor./ j 




Lllli Barr. /Fprd. 8. SzOllSsy 
Klára./ 3. kiad. Bp. /1943/, Neu- 
wald Illés, Dante. 432 1.
Buck Fearl
Omlik a nagy fal. Xinai elheszé-
ny.




íoirot ^ester^ Regény. Ford. Ko- 




Doh kapitány. Bp. 1943, 
Athenaeum ny.
"^CotSqrfield Lagány- Uj





4 --, Karácsonyi ének. rord. E. László hva. Bev. Kárpáti,Aurél. Kolqzsváry 
Sándor rajzaival./ Bp. /1943/ 
Officina, 124 1.
-- Xarécsqayin  ének, /kisregény./ 
/Bp. 1943/, Közlekedési,ny. Opál, 






A Manderley-ház asszonya. Regény. 






ny. 16. ezer. 1-





-- Az élet újra szép- /Ford. Székelv




A Forsyte saga. /Regények és el­
beszélései. /Bp^ 1943, "ranklin nv. 
1-2. kötw
Graves, Lobért
Messalina.Ford. Pálóczi Hor 
GyOrgy. 3. tiad. /Bp. 1943/, 
Athenaeum, 464 1.
Clauáius, az isten és fuleeége 









ÁZ utolsó csata. /Ke^^ny./ /Bp. 
1^43/ Urhányi ny. hnonyous, yora.
Mészáros Károly. 349 1^
Hilton James . .
^áthe Erik./ 4. kiad.^Bp^ /1^43/,
legtalált évek. /Regény./ /Ford, 
lát i ./ . i . Bp. / 9 /, 
Krakauer ny. Dante, 362 1.
Hutchinson
Testamentum. 3. kiad. Bp. 1943.
oin^^r-^olfher.
Huxley Aldous
.5 mainak az évek 
1943. Franklin.
ó. ezer. Bp.
— Két vagy három grácia. Bp. 1943,
?rankíiA.




szerelem utjá. Bp. 1943,
Keats John 
Válogatott versei. Ford. Pál 








naeum, Bárd, 352 1.
/Szép Írások 14./















Via.mala. . egény. /Ford^ ^ndai
Athenaeum ny. Bárd, 548 1.'
/Szép Írások 4./ 
^.a. 8. és 9. kiad./
Ernő./ 7. kiad^'Bp. /Iu4y/
S .
ipiing Rudyard 
három kópé. If j
Aap i n a u
i. regény. / 
Benedek .Arcell./ Bp. /1943/ 
Forrás ny. 189 1.
Ohai^es
T Hagypil
István./ 4. ezer\ /Np. 1943/,
Franklin. 1-2. kát. , 
/kulfoídl re^^nyly^k./ 
u.a. üj lenyomat./
-- A forrás. /Ford^ ^í*




-- Az utazás. /Ford. Nagynál Ist­
ván./ /^p. 1943/ Franklin ny.
1-2. kot:.
/Külföldi regónyirók./
Kruif Fául de^ 
cinus ny.
^aciílusvadászők. Bp. 1943, Kapu-
-owis Sinclai
Á fá-utoa. /Bp. 1943/ Franklin, 
1-2. kot.
/Nagy regények, nagy sikerek./
Llewellyn Riohard
Hová lettél drága vOlgyUn^. Re­
gény. /Ford. Déry Tibor./ 5. kiad. 
^Bg^^l943/ Krakauer ny. Dante, 
u.a. j. kiad.
London Vack r* " -
Bp. 1943,Athenaeum^"378^1.







.^rkasvcr. /Ford. Bóbosi Csécsi 
^ária^/ Bp. 1943, Forrás ny. 189 1.Lri A/ o SJ ror a
kalandregény nestere./
TW^ÍH
Koldus és királyfi. Kándy Iván 
átírása, najzok Korcsmáros Ede. 




' Ah King /Ford. Sasvári,Tibor./
ny. BárL._____
/Szép írások 12./
lenyomat./ Bp.!Í94A/ Fé^es A. 
árd^ 326 1.
-- Karácsony Párizsban. /Ford. 
Gellert Endre./ /3. kiad. Bp. 
/19^4/, Eeufeld ny. Bárd, 318 1.
el ó re./ .B^
/Szép írások 6./
-- Az őrád^ sár 
Beugin./ onor /1943/ 
Bárd\ 31Ő 1.
a íantyuja. /Ford, 
pevecserine Guthi Erzsáber. /Fa




-- A színes fátyol. /Bp. 1943/, 
Pantheon, Klein Jenő, 317 1. *
-- Cgy, ^dnt eddpg. /Novellák./, 
Ford. \bnrád Frigyes. 3n. /1943/ 
Bgyot. nv. Bárd.264 1. .




A szábadságrdl. Ford. Tábori ^i-
hály. Bev. Tábori Kornál. Bp. 1943 
Hajnal Ferenc. Ihönix, lío 1. *Li i lere o í d
/Klasszikus írások;/
Mitchell ^argaret









UtCpit.^Ford. Kardos Jíbor.^^ 
Bp. /Í94^/,.Franklin, 173
t^pFa  A ruos^iDor.
.tanulmányt irta 'bőr Gyula. /Í943/, ranklin, 173 1.
Philip A.^.
Jcotland-Yárd regénye. /Bpu 
1943/'Ford. 
640 1.
Arthur Gordon Pym, a tengerés 
ord. Tiszay Andor, n címlapot
loe Edgár Allan ./
F z. 
/F v a,cí l  
készítette Sebók Imre./ /Bp. 1942/ 
/Forrás ny./ 189 1.




^^iHnős éjszaka. /Ford. Siklossy 
á /./Bp. 1943/, Fővárosi könyv-




cell. Bp. Si k  
928 1.
Sava George
Sgy sebész^utja. gyógyító kés" 
/Ford. Konkoly K&lmun./3.kiad. 
/Bp. 1943/, Singer-Solfner, 296 1.





Mária. Staud Géza. ord. Ara y Já^ 
nos. /Bp. 1943, Antiqua ny./ Biblio- 
thá^ 360 1.
/Madách ó ./




'király. Ford, kosztolínyi 








'r. Oonolly házassága. /.qrd.
Szinnai Tivadar./ Bp. /i94j/ Attila
ű g
ny. Dante, 375 1.
Jrefusis ur.--  negény. 2. kiad. 
/Ford.SzOliősy Klára./ Bp. /1945/ 
Klein ny. Dante, 370 1.
Sinclair Upton
alkohol- Ford. B. Karinthy Emmv./
2. kiad. /Bp. 1945/ Fómes ay.^
Nova, 459 1.
— Hajsza a pénz után. Ford.Braun 
Soma. 2. kiad. /Bp. 1945/ 
Klein Jenő, Nova, 340 1.
q 
./B
— Latünt viií^ lord. Gaál ^ndor,




Késza népsége /Ford. Déry Tibor.
2. kiad. Bp. /i943/ Hungária ny.
332 1.
U.a. 3. kiad.
-- A macska. /Ford. Ga41 andor./ 





rtes fiam. 4. kiad. Ford. / BL . /I943/ Hungária,
Steinbeck John
Egerek és emberek. Ford. Benedek Harcell.Jizalai Lajos rajzaival? 
Bt^./1943/, Singer- olfner, Ujp. iy J/ 
iSdk, 31J i.
--34^-




Gábor./ Bn. s ny. Grill, 
XXIV. 424ri.
' /Grill klasszikus regényei./
SwiftjJonathaa 
lin Társ.
Gulliver utazásai, ^p. Í9á3, Frank-
Jwinnerton/Frank
AZ élet komédiája. Ford. Kosáryné 
Réz Lola^ 2. kiad. Bp. Jlnger^ 









E^ilné Guthy ^rzsi/ Bp. i , Grill 
1-2. é
/Grill klasszikus regényei./
-- Hiúság vására. Regény hősök 
kul. /Ford. Vas jst^jn./ ^/Bey. 
Schöpflin Aladár./ /8c 
ranxlinny^ 1-2. köt.
nél­






Ford. Dormándi . ___




k cantervillai kísértét. /Pórd. 
Király György -Bálint Ra^ös./ /Bp.
1943/, R^val, 212 1. ' 







Sorsom az éj. /Ford. Szentmihályi 
János./ /regény./ /Bp. 1943/, nntiqua 
ny. Vigília" 3BG 1.
arland,Parcel
Féltestvérek. /Regény^/ Ford.
Eovass Gyula. /Bp. 1943/^ Athenaeum
^ stvéreky^/ ^^  
452 1.
Balzac.Honoré de 
sága és hanyatlása. /Jelenetek 
párisi éledből.^/Ford. aranyos; 
Pál./ Bp. , 
60
Goriöt apé. César Birotteau nagy- / T,i---
)tB  , ssy 
/1943/,.Grill. ^111.
Y. '/Grill klasszikus regényei./
— Széplányok tündöklése és nyomo­
rúsága. /Regény./ 
Bp. /i943/, Athenaeum, 244 1.
Pord. Laczko Géza.
— A völgy lilioma. Bp. 19 Révai
BaroncellijJean de 
Ford
/1943/, Dante, 28Ő 1.
.^i^*Ye,Charl^^ Ford. Babits 
r/vég
Baudelaire,Charles
^ihély, Szabó Lőrinc, Tóth árpád. 
A végleges magyar kiadást jegyz. 
sajtó alá,rend. Szabó Lőr 
/Bp. 1943/ Révai, 444 1.,
v  
I , : rinci 
' , 4 t.
— Versek. Ford. Széles Ernő. Be.




Gyergyai Albert./ 6. 
194^/1 Rávai, 168 1.
Vásott k^lykök^ Regény. /For^. 
ey jlhert^/ ezer. /^p.
Ourle, 've.
hdame Curie
gény./ /Ford. Just Pélá./ 19. e 
/Bp. 1943/,.^^vai, 370 1. 1 t.,
 ^/^arie./ /^letrajzre- 




A Thibault-család. Bp. 1943.
Légrády
r d h   
f i l J
-- A Thibault család. 7. kiad. Bp._ *1943, Kraksuer
Dumas,Alexandre
Gróf ^bnte Christo. /Bp. 1943/ 




GTdf Mont. Chriato. A.eerdcA- 
^f'^u8^^ eysdeti^lábsi C^lszé^s; István.fAhb if^usá^ számára re  fran- ci^Aúl itdolg. ^ o i Ts  
Bp. 1943, Fechyne, 158 1.
Gachot.Gyancois 
C____




Ford. Salgp ?rn5. /8p. 1943/, Ano­
nymus, 340 1.
Francé,Anatole 
. Thai " 
tál., 
theca. 198 1., 
/írástudók./
^e, a^ i
^49- /Regény./ /Ford. Szerb ^n- 




rrélune. Regény. /Ford. Sziai 
yula./ /op. 1943/ R^vai, 93 1.
U,a, 9. ezer.
Szerelem. 11. ezer. /Bp. 1943/,
^éval ny. 104 1.
-- Te meg én. /Versek./ Ford?Bp.
B.a; 29 . ezer.
i-
— Tói e^ moi. 29, eter. Bp. 1943,
Révai ny.
ono,Jean , ,
Sarju. /Ford. Illyés Gyula./ /Pp.1943/ R^vai ny. 189^1.
Gi o,Je*
1943/^ évai ny. Iő9^1.
/Hlágsikerek./
-- Zeng a világ. Regény. Ford. ,/és 
bev./ Illyés Gyula. 10. ezer. /Bp. 
1943/, Révai, 272 i.
/Viíégsikerek./
Guehenne,Jean 
. A negyvenóves^férfi ^aplója 
Pesti Lloyd ny. Pólyái 
175 1. 
// kötetet zi 
Va^s László irta
/Ford, "otényi
^ í * 
/Bolyai könyvek./
! íeril n .





4^nyomorultak. 2. kiad. Bp.
i ^^risi Notre Dame. Bn. 1943.
Franklin
Grill
A párisi Notrc Dame. Bp. 1943,
-W-
JouvettLouis .Sgy komédiás feljegyzései. For^. 
Várkonyi Zoltán. /Bp. 1943/ Antiqua 















. /Yigjátók./ /ord. Man- 
enc. /Bp. 19á3/ rranklin,
FasoalGondolatok. A tanulmányokat össze- 
áloHatts és tsT. ?ranso!s 's^rlac.
fónagy Iván./ /3p.1943/ 








halála. 2.:^A p^uz szolgál 
Gáspár siklós. /Bp. 1943/ ti
Annequln csalad. 1.: Isabelle . - —rord.
^ova.
1-3. kot.
-- Áí Annequin család. 3.í J&f 














/, Hungária ny. Uj Idők
Berenice. Tragédia. Törd. Benedek 
Marcell. 3zalai Lajo iv  
/Bp. 1943/, ,
í
Rimbaud, Art húr 
í* '' 
nia ny,
Költemények. Debrecen 1^43, Fanno-
Rodin,Áuguste 
gyűjt. Raul Cach. /Ford. Farkas Zö 
tan. gev, ^'átzay ill./ /Bp. 1943/, 






Emil. íO-43. ezer. ,^lp.
Franklint Lampel, l^C 1.
Oyrano ^e Dergerec. Ford, abrényi 




, Az örökös. ,___  -
/Be. 1943/, Révai, 439 i:
/Tilágsikerek./
Troyat. Henry
Dosztojevszkij. /Ford. Sárközi 




A szegény - - ' *1 
A szép legyverkovácsné p 
/Versek./ Ford. Szabd boL 
Hincz Gyula rajzaival. 2. 
/Bp. 1943/ Singer-.olFner
















ta e t , és bev.










József. Bp. 1943, Officina ny.
Bén^ könyvkiadó, 100 1., 1 t.
Dante élete. Ford..Ó3 bev. Pűsi 
 
Ó IDC . 
/Olasz kincsek./
Bonfini
Mátyás király. Bp. 1943, Offi­
cina ny,
Jante
Isteni szinjáték^Ford. BaBits ' 
Mihálv. 18. ezer. /Bp. 1943/, Róvai
520 i:
Dario Niccodemi
, Á szerelmes Soampolo. Regény 
/Ford. Huszti Dénes./ /Bp. 194 




Krisztus története. Fors. Révay 
József, Dürer /^Ihert! .metszetei­
vel. 12. kiad. /Bp. 1943/, Athe­
naeum, 572 1., 16 t.




Daloskönyve. Bp. /1943/ Ford, 
rközi Gvorcy. Franklin nv. li
Petrarca Francesoo , ,
ó .
Sá g y 126 1.





ezerarcú euber. /Ford. Brelich 
. 1943/ Franklinn 192 1. 
I Ol  regényirók./
De ^inci Leonardo
Meséi. Karcag 1943, Xertósz
Cervantes
Don ^nijote. /Regény./ ^idolg.
Radnóti Miklós, bnyvári Berbert 





Don Quijote. /Ifj. regóny./ 
Pándy Iván átírása. A címlap 3za- -- -M-í raj—
)k Gyóry Piklós munkája. /Bp. 
1943/ Vigilia^ 14$ 1.
/^z ifjúság klasszikusai./
"^ Őn^Quij t .
á I tir-^s . A 
iontay József. a 
zc^ Győry Yikíós munkája. /Bp. 
 . ,"' í ü ? .
-- AZ el
QyőTy Vilmos. Párái ^ánS<
VA.
Don Quijote de la Janóba. /Regény./ 
?o^d. Or J ndqr 
bev.,tanuLmányával. 10. ezer. /Bp. 
1943/ Révai, 1-2. köt.
U.a. 12. ezer




Don ^uihote nyomában.. Atlantisz.
. Antal G^bor./ Bp. 1943/^Antiqua
— A xiÖHtegek lázadása. /Ford. Puskás 
Lajos./ J. kiad. Bp. /1943/ írás,
25Ó 1.
Ávercsonko Arkadij 
em angyalok. /Elbeszélé-íqk. /Elb. nCk 's l .sek.^^/Ford. Menydard
19437,.HungArÍ9^ i.Hunga ia 224 1.!p. /, ár  
/Pöttyös könyvek./
A szerelem szentsé^^}. Ford.
Bunin Iván





Szabó 3ndre. ' 
/Bp. 1943/ Dj 
1-2. kot.
/Klasszikus
kiad. ReYai ny. 
mesterek./
Bp. 1944^ Róva^ 
A 13. ezer. ,









A nagybácsi álma. Regény. Ford. 
Szabó ^!Ydre. Bp. /1943/ Hungária, 
!V&Í, ^^ &.
/Regónykönyvtár 11./
-- Ördögök. Ford. Dános kál. Bev, 
Horváth Zoltán./ 8p. /1943/. Briil 




Gogol, Nikolaj . .
áz orr. /Regény././Bb. 1943, Hun­




Kgy boldog nyAr. Bp. 1943,
-- Az élet iskolája. Klsó szerel­
mem^ ^ord. kollár larenc /Sándor 
Pál/. /Bp. 1943/ Bányai és Várko-
rn F ,
r r
nyi. Európa. 219 1.
Aodrás. Xároly.
-- Három ember. Regény. Ford. Havas 
n  /Bp^ 1943/, Mátra- 
völgyi ny. Auróra, 344 1.
Xatajey
Sárközi 
til ny* Cserépfalvi,,20^ 
/A humor mesterei./




^ereskovszkij Jmitrij Jzergeevice 
ta __
1-2.' kőíl
/Nagy regények - nagy sikerek./
Az,istenek.halála. Julián aposta- . /H.^;ény./ /Bp. 1943/, FraSklin,
Punkin
-3!?-
Révai ny. 205 1.
ózolovjov, Leonid
A csendháborító. /Bp. 1943/, 
- .,.
/Vilirwikerek./
Tolsztoj ^eo Nyikolajevics 
Feltámadás. 1-2. kot. Ford.
gavas András Károly, 3. köt.
Ford. Keterdi 
Zsolt kálmáa, T 
1-áA köt.
/T. összes regényei és elbeszé­
lései./
István. 5ev. Tor- 
Bp. /l943/ Gűtenberg',
Rio^i Int.
Alt.^nyomda és Grafikai 
Grill klasszikus regényei./
-- Háború és béke. Ford, és bev. 
Bonkáló Jándor. 3. Kiad. Bp. /194o/ r)_ TT—
s^es regényei és elbeszé- 
Pesti Lloyd. ,
/T. ös z íh
lései./
/A világirodalom legszebb klasszi-
i
Kusai./
-- Igazi házasság. /Regény./ Ford.
' ^^^^^I9^3//WeiszLuké^s László, 
ny./ BJ Hang.
- Á Kreutzer szonéta. Bp. 1943,
Turul
-- levelei.,Bp. 1G43. Officina
László. 59 1.
Fbrd. bev. és jegyz. ell. Tímár 
/Offioina könyvtár 46./





?ila^ossag, Lakáts, T72 1.








H Hotel Janghai. /Regény./ Ford., 
Szalay Gyula. 4. Kiad. /Bp. 1943/ 
<2. k^t.Hungária, 1-
-- a nagy ko^^diá. Keg^ny. 
Bornemissza Jáno^ Br./ 2.
. /Ford.
t ^a
1943/, Rungaria, 242 1.
Brehm Brúnó
Jzinház a j 
Kutassy Gyula./ Bp. / 
Athenaeum ny. Jzöllőssy, 312 1.
Fallada Rans




' lélekelemzés ? 








EpigraimAk... Gyoma, 1943, Kner ny.
! -- Faust. Ford. K^zma Andor. /3. kiad./ /Bp. 1943/ R'-' thoon, 1-2 rész. Klein ny. Pan-
Klabund
Borgia. /RaJzokg/ Ford. Bálint 






Faragó László. /1943/a Aozcl
/ ^hy Károly 




bsszes kisregénye.!. Bp. 1943.
-- Tonic Kroger. Ur és kutyája. 
/Kisregények./ ord. L^nyi Viktor 
és Sárközi György. /Bp. 1943/, 
Béta, 166 1.
/Mann Th. kisregényei és novellái/
-- Tristan. Jarfo és a varázsló. 
Ford. Kosztolányi Dezső/ Lányi Vik­
tor, Sárközi György. /Bn. 19^3/
/^^nn ?h. összes kisregényei 2./
Béta, 176 1.
— Friedmann ^r, a törpe és egyéb 
----- , 
rthenaeum^
/Mann Th. összes regényei. 3./
kisregénye c, 'grd. L4ny^ Viktor 
Sárközi György/. Bp. 1943,
Haléi Velencében..a csodagyerek.
Ford. Lényi Viktor. /Bp. 194^/ 
Béta, 16C 1.




! harmadik ut. Bp. 1943, antiqua
Schopenhauer
Szerelem, élet,.halíl. /Ford.
Blnóczi József./ /Bp. 1943/ Frank-
lá
lin ny, 146 1.
/Bp.1943/, Horny^^s^^y py* ^berépfalvi, 
^^^Nagyiddk, nagy emberek./
Zweig Stefan
Verlaine. Ford. Bálint Lajos.
Verlaine Paul válog. versei, össze­
áll. Vas István. Ford, ady 2, llt 
ath. Bn. /1943/. Fővárosi
d
ií E Babits 
s b p ^
kCnyvki^dé, i6ó 1. 4 t.
JaUsz Cyúla/'-- praziliá. Ford.Halá
3. &iaJ. /Bp. 1943/ ÁtheAaouai, Béta
il^ rd
310 1.
-- Éleő élmdny. Ford- hoaahidi 
Klein Jenő
László - Sándor Imre. Bp. 1943,
— Fouché /Joseph/ élete. Ford. 
Szinnal Tivadar. /3. kiad./ /Bp. 
1943/ Pdntheon, 260 1.
U.a. 4. kiad.
^ i ri o d
a
-- A lélek orvosai. Ford. Szegő 
István,.Kovács György, Horváth 
Zoltán./ 4. kiad. /3p. 1943/, 
Klein Jenő, Pantheon, 36Ő 1
-- Maria Antoinette. Ford..Horváth 
Zoltán, ó. kiad. /Bp. 1942/
1—^Pantheon, Krakauer, 1^rax
/Sorsok és emberek./
— Nyugtalan szív. Ford.,Kőszegi 
Imre. 5. kiad. /Bp. 1942/ Klein J.
Nova, 376 1.
-- Stuart ^^ria.lord. Kelen.Ferenc
- nor^áth .oltán./ 3. kiad. /Bp.va í i a o  
1943/ Krákauer ny, Pantheon, 350 1.
erfel Franz
Az elsikkasztott mennyország. Bp. 
1945, Klein ny.
-- uáa Dagh negyven napi 
Tamás István. 3. kiad. Bp 







Loon Hendrlk níllem van 
Rambrandt /van hljn/ 
lan. Ford^ Izerb Antal.
a halhatat- 
_____ ______ 1-2. k3t. 
Bp^'/Í9437,3zóchenyi 453 1.
!t.
Fras Boleslav - ?
A fáraJ. Törd. Ba^as József./
3. kiad. Bp. /1943/, Krakauer ny.






^tok 7. kiad. /Ford. Tom- 
' Jánosé/ Bp. /1943/ Krakauer 
^^  894 1.-/8§?-lí
^'3
JárventauS Arvi , ás vara^sdob. Regény.
Ford.'KŐdolányi^János.Bp.1943,
Nagy Yinceny. Turul, 244 1.
/Turul könyvek./
Kalevala. A fion nemzeti hAsA^l- 
nv. 4. kiad. Ford. Vikár B^la.
' 1943, Pesti Lloyd Magyar .let.tem/n" Bp.
341 1.
Sillanpa^ Frans Emil 
tásat^Ford^^Nl oöbestyán Irán. 5. 





4. kiad. /Bp. 
Pantheon, —








^ikt^ria. Regény. Ford. Telekes 




Peer Gynt. Ford.,aprily Lajos.
8. ezer. /Bp. 1943/ Révai, 240 1.
Svéd antológia. Bp. /1943/.
Officina. 94 1.
Modern svéd költők versei. Össze­
gyűjtötte és ford. Balogh Barna.
/^ Magyar-Svéd Társasig könyvei 4./
Strindherg August
, Xiesinyek és aagyok. /Elbeszélések./ 
/Bp. 1943/, Franklin, 44 1.
/Nagy Írok kis könyvei./
LagerlO^' Selma
A^^ikrisztus csodái. Regény. 19. 
ezer. /Bp. 1943/, Pranklinm jj/ 1.
/Nagy regények, nagy sikerek./
ntikriszt ,
^ F 337
-- amikor én kislány voltam.
./ Ford. G- Beke 
Margit. Belatini Braun Olga rajzai-








MEGJELENT FONTOSABB IRODAMÍI ML'VEK AZ ORSZ^.GOS






2. kiad. p. 1
J. ny., bóo 1.
magyar jobbágyaág története, 
i 944^ rauat, l&rago
Ady bűdre 
, usszea versei. 100 ŐÜO-ik wzer. 
/Bp. 1944/, Athenaeu^! ny. 1048 1.
j Ta áé OC -^
ady Rndre
ValloQ sok 48 tanulw4 
de külföldi irodalom. , 
Athenaeu^^ 420 1.




^Á tott wlbeazálósek. 
t .OézA V nógatása. 
, 265 1.Bp. 1944/,
Arany János
A Jóka UrdOre. /Bp. 1944, 
kellner ny./ 24 1.
^ A 
Babits ^^hály
a gblyakalifa. /Bp. 1944/, 
Frankiin Tára. 2Cb 1.
Balázs ^nna









V^lcgatott ve sei. /Bp. 1944/ 
/ro^azus rUKetek 3./
Tiloá^t^tt ..rs.!- /Bp. 1944/




Ka , / -Q.,Jégvilág, /ersek. /Bp./ 1944,Bók László 
Antiqua ny. 73 1.
83zödi György
Mérícz Zsigmond Abnyvkiadcv
Repedt c8üpOT^./dp./ 1944. 
ó iS ö vkiadcváll. 
273 1.
in memóriám - -
Bródy vándor
I óriám  .
/Trták ;íoh^cal ^^o3^.Cl"4Eyl 
László, Gass Irén stb./ /Bp. 
1944, Rador ny./lo 1.
e o. 
/ ló
?é1a Géza. , ,A felvil^^osodistol
neie 1722-tél 1867- 
Bp. 1948, Magyar





3A kiad. Bp. /l
fekete István ,
Története: állagokról ás 
omberekrSl.
251^^5'1. " 
. Grírv "tklís raj:&ÍTal. p. 71 ^4/, Lj IdCÍ.
-- Ksy szem kukorica. Bp. /1944/ 
Uj Id^k. 216 1.
Korssxtap^mék. Elbeszélések.
Osathó Kálmán ,,
z ^I e e/1944/, Lj^Iddk, Ladányi ny. 224 1.
— Vadiszzsáksiny. - a vadász






v&c! szőkcsegyhAa... Bp. 1944.
Derce i <ezaŐ
4 '
^gyet. ny. 20 1.
/^Iny.: Jzépmüvészet./











Válogatott versek. /3p. 1944/,
Galaab Jándor
A magyar dráma története 1867- 
tdl 189B-ig. Bp. 1937-1944. 
akadéMia, 1-2. köt.
/A ^^gyar Tudományos Akadémia, 
könyvkiadó Vállalata /Vj folyon/./
Gárdonyi Gáza
, ^grl caillagok. 19. kiad. 8p. 
/1944/, Dante, 1-2. k^t.
— Gárdonyi Géza
A láthatatlan ember. 9. kiad. 
Bp. /1944/, Dante, 301 1.
Gulácsy Irán 















/1944/, Uj IdBk. 66 1.
Arany szárnvak. uzinmü. Bp.
-- letófi. /Tanulmányok ée szin- 
Hüvek./ 8p. /1944/, uj Idők, 
18a, 4 1.
/ agyar regények XIII. 7./
las
Uunyady Jrndor .
, A hajé királynéja. /Regény./ 





. kiad. Bp. /1944/, Dante
Regény.
— Rózpénz. /Regény./ 9. kiad.
Bp. /1944/, hanté,454 1.
-- Jzületett ^óldoTában. Regény.
5. kiad. Bp. /1944/, Dante, 501 1.
1 térk.
Illyés Gyula..^tü fSka. /Dr^^ai példázat 




Válogatott versei. /Bp. 1944/
Cscréptalvi. 94, 4 1. 
/regazus füzetek 2./
Jókai ^ér
Az.arsnyeaber. hegóny. /Bp.1944/, BÓT.l ny. 332, Í2i i:
-- Kgy magyar náhob. /Regény./ Bp. /i944/, Franklin, 1-§L kőt.
-- KárpÁthy Zoltán, ^egéay. Bp.
/1944/, Franklin Társ. 1-2. kot.
/
Jdkai Mdr 
/1944/, Franklin, 1Í6 1.
Kedves atyafiam. ^Ibeazdiús. Bp.
Hn c^ber^fiai. /hegdaw /Bp. /1944/, Franklin T4re. í-27^y48z
-- A névtelen vár. ^Hrtdnqlmi 
^^arnkUn; 1-H: ríua. '
^evt i a o ^ eía re- 
/Uj lenyomat./ Bp. /i944/,
- AZ vj fBidesur. Begdny. Bp.- .MJ ^VAUWHU^. nPK^UY.
/1944/, Franklin Társ. 264 í.
Bp.
Kádár Krzaőbot
Harainc uzőlőskosár. /hlbeazéld- 
sek^/ /  1944/, Franklin Társ. 
2C0
Karinthy Frigyes
Tanár ur k^rem. /humoreszkek./ 
^árai ^^ador elSszayával. 2. h3v^ 
kiad. /*&^^vB 
Bp. /1944/, Uj Idők. 2ő8 1.
&nár^ r Sre . / r s ./ 
Vertes Marcell rujzaivaíJ?
Kollár Lezsd
^z én kabarém. /3p. 1044 Springer ny./ J4 í.^
Keazl Imre
Icsek./ /Illusztrált^ Ja & borl-^
A várakozik lakp^^ja. /hlboszé- 
téklapot tervezte &az^r^LÍ83Íe./ /Bp?^1944/. Libanon. 199 1.
Krúdy Gyula 
i'^^zindbdd utazáBR . ,,
u i
indoád három könyve.









detehetség. /Bp. I&44/, aeum. 23öri. *
Kodolányi János 
1944^, fúrni, 112 1.
/^^gvetC könyvtár 3./
— aoldvilág_völgye. /Bp. 1944/,
sátor. Eisregányek. /Bp.
-- h ilág l . / . í , 
Athenaeum, 37o 1.
.!uli4nus b&r4t.,íí /^P--- Juriá ns oar^^.
1944/, Athenaeum, 713 i.
fiai. 4. Aiad. /Bp. 1944/,vas
í^.
athenaeum, 1-2 . kot.
;'y-
Koróda siklósA magyar- falyilágosodás braviá- 





1944/, /ranklin furs.2^8 1^
/Nagy magyar elboazélok./
-&Ky.r /KossuthFerenp77^3p.*/^^**7. PSvírost-- A magyar saario^.r^.^^j?/^3p. /1 44/, yC ár si 
Könyvkiadó, 187 1.
rezeda Kázmér szép élete. /He-
(
Lyka károly
bűvészetek története.3. kiad.'A f rész t rténésé, j 
3p. /1944/, Uj Idők, Ö24 i.
Lyka Karoly
1
^Kiskönyv a muvóazetről. o. kiad. 
Bp. /1944/, Uj Idők. 256 1.
-- X^dókkdnyv. ^üvós^ettdrtóneti 
tanulmányok, ^zerk. Fdtr^vicst mnimí , b.wrk..?et gyio.
4 1. 28 t.
jtor László, . 
Kossuth /Lejós/^^?oa^uth^?Lejos/ dunai konfdderá- ci^s ^^Tve^é9^el?zmónyei. Bp.
1944. Faust. 60 1.
Mándy Iván 
fery
Forrás ny. 2^3 1.
.ünchhausen báró kalandjai. 
' * ' ^ntal
/orrás, 24C 1.





piac" ós a ' 
Tők 
lése
Holhapiac. ^a^dny./A Bolha- 
"Műsoron kivül" o. mU- 
válogatott rajzai ós elbeszó- 
i./ /Bn. 1944/, hóvai, Jie 1.
— 
ezer. 7gp.^I9447, HáVsi, 210 1.
i. Hs^ny. 2C





/3p^/ 1944, Mentor. 61 i.
vő^^ön az értelem. Versek. -^7 10^4 ^1 1
H^cc László
1944, Athenaeum ny. 7őO 1.
Jsszes versei. 4. kiad. /Bp./
Mikszáth
A kié primls. /Up. 1944/, 
Rávai, 69 1.
í^!
h tJt atyafiak. Slbeszdl^^ek
1. .
/Magyar könyvtár./
rajtok róluk. /5p. 1944/, 
17C 
johácai Jenő
, Gemma, Usnte hitvese, regény. 
/^ cimlapot ^8 kCtcst^blát V4gh 





Bp. /1944/, Grill, l-2.kut.
./
olnír 0. ?ál
Szcpmivee ^Uhely, 3C t^
/^a^yar grafikusok könyvei 5./




, ^ranykoporBó. aegcny. jó ezer.
/Bp. 1944/, hővai, 1-á. köt.
I ^nok a.,buza^ezdkr61. 56. ezer./Bp. 1944/, Bávai ny. 1-2. köt.
-- Mindenki Jánoskája. Elbeazdlós 
a magyar ifjúság számira. MühlbocJ 
Károly rajzaival. 4. kiad. Bp. 
/19447, Uj Idők. 144 1.
w^ e l ck










-- . - . ^P*
1944, Athenaeum, 245 1.
LV. hegóny. 15. /16./ 
/Í944/\ Athenaeum, 234 1.-- jArarM^ kiad. Bp. .
^harayMagyar játéksain. /^zinjAtékok./




he?. irta^Lestyan S^nyo 
/Bp. 1944/, ADu. 112 1.
Smlíkei.. ?r^S°^^ból^^orá. ú. .





Nómetb /ic^c /Emberi ^zinjlták^ /^^^S./ 




Forgóajtó. /Bp. 1944/, Athenaeum,
324 1.
- Nápolyi Johanna. /Bp. 1944/,
Athenaeum, 532 1.
Báth-Vógh,István
Fekete krónika^ /Bp. 1944/, 
Cserépfalvi, /Athenaeum ny./
43S 1., 6 t.
^^jsszogyU^títt Müvei. Bp- 1944,













roly éa Brandsnatein Béla/. Bp. 
/1944/, Bányai-^árkonyi ny. 2ő 1.
gyár filozófus. /Bűhm Kd- 
y e s L in 3 ^
Faust kis könyvei./
Szabédi László
1943. Magyar 'let. Í2B 1' 
/Termés könyvek 1./
az bübáj. Tanulmányok. Bp.
Szabó László, Cs.
Ápni 2^ kiad. /Bp.A a örökség 
1944/, Franklii 
/Uj magyar n
/, lia Társ. 1 
ML regények./
79 i:
szerelem. Hóroa elbeszélés. 
/Be. 1944/, Franklin, 45 1.c  
/Olced könyvtár./
Szabó Fái
, Harangoznak. Regény. Bp. 
/1944// Magyar let. S33 1.
Szalatuai Rezső:
A Duna költőig ^t évszázad ver­
sei a Dunáról. /Osazeáll. és bev. 
tanuia&nnyal ellátta/ - - Bp.
1944. Hungária, ISo 1.
Szerb Antal
Franklin Társ. 2ő0 17 * 
/Uj magyar regények./


















Ráro^ játék. /I. nekes ^adár.
2. Tündőílő Jeromos. 3L Vitéz 
lélek./ /Szindarabok^//Bp. 1944/ 
iévni, 2o9 1. .
összes.novellái. 8. ezer.-- ^M e& üuwv^íw^ o
/3p. 1943/, ^óvai, 925 1.
-- Si
1944,
ülőfőldeat. 20. ezer. /Bp. 
, Révai ny. 212 1.
Telegdy iái - /Telegdy/
Xét vitéz magyar ur 1
János
é^; ^levela^ése 
A ÁVI. század vegéről. K^zzn- 
tette ^oknardt Slndor.^ 
^ag arságtudo^ányi Intézet 




-- bj legenda. /Regény.//Bp. 1944/




Bu. <1943/, diníer-^oltner, ZJa 1. 
egyeiomes regénytár./
AZ cobwr, aki hazaballagott
regény  tár./







Vizenjarók és k/tkézi.nunkáaok. 





-- Jegenyék alatt, /hlbeszéléeek./
11. ezer. /Uj lenyomat./ Bp.i o 







usazes aUvei. 3p. 1944,
Várkonyi Nándor
Az iráa türt&aete. Bp. 
1944. Attila ny. 144 1., 12 t.
m n& n  
^ a
Vas Gereben
A nemzet napazé^osai. Bp. 1944, 
Révai, 364 1.
V-szi ^ndre
1944, Vajda J4aoa Vára.
A fekete r^v. Versek. Bp. A a _
Veres Péter
^It ér az e^^er ha oagyar?
2. kiad. Bp. 1944, kiéin ny.
/oinovich Géza
Franki
CyCrBy b^rít.j. kiaá. /Bp. 1944/, 
ö in Tsra. 233 1.
ZilRhy Lajpa 
^thenaeam^ 96 1.
Fatornyck^ 2. kiad. /Bp. 1944/,
— A fegyverek visszanéznek.
-- -r- ----^ 
364 1.
9. kiad. Bp. 1944, thenaeua,
M'
Zclnai Bála 





Vil4girqdalo^ ás neM^eti iroda- 
a. BiL /1944/, Uj Idők írod, 







törők IfidM ellen való orvos- 
avagy a töröknek ^a^yarral 
b^kesa^^e.ellen való nnti- 
dotum. 7
e^iHR io a ^
3p. /I344/, Franklin, 5ő 1.
Zsirai íiklóe
Osztják hósónekek. 1. köt. Bp. 
1944. 3. Tud. Akad. Hornyánszky 
ny. .VII. 467 1., 1 t.
/Keg^ly könyvtár 1./
Zsi^ray Julinnun
V. kiüd. BpV ,
^rzse^et nn^yar klrályná.
a . /i944/, Sin^er-^olfner.
1Ó6 1.
— JzUts Jara h^zasHd^e^ 
38-42. ezer. Bn. /i944/, 











uj diót. /La vita nuova./ Jékely Lolt4n. /^.bevehet— az i ele a.Ford. Jekely Zoltán, /a bevezetéat 
irta FUlep Lajos./ Bp. /I944/, Franklin,\XTf., 145^1. ,r klin, /X?'.,  I.
/Kétnyelvű remekművek 1./
,a.cbiayelli /^g bev./
Phdnix. Il3 1* . -
fejedelem. Ford, /ds bev./ 
nyi áarglt. 2. Kiad. Bp. 194
/Klasszikus Írások 1./
Bromfield Louis
jszaka Bombayban. /Dlght in 
Bombay./ Hegdny. /Ford, ^zalal J4ndor./ 7.kiad. Bp. /1944/;







-- Keserű lótusz. /Sitter Iptoa./ 
/Ford. Bird ^dndor ' 
kiad. Bp. /1944/, Dante0.
^ r vá or./
, 398 1.
-i-1-




dszid. A borí ó p
Gábor./ Bp. 71944/, Jzaildsy,
i
^'1-
Obeaterton /Gilbert Keith/ 
^^zsika. Válogatott verjek.



















tják a c 
stars o  down./ ny. 




— A mennyország kulcsa. /The 
of the kingdom./ Legény. /Ford. 
Biró Sá t/ 1^^ kiad. Bn. 
/I944/, Dante, 536 1.
Deeping Warwick 
Sörrel 4s fis. /jorr^i ?
í-2. köt.
Dickens Károly .
A ^nryar Ifjúság sRÍn^ra 4 
Tá^^ofl ^^rnol. /Bp. 1944/,
^'OÖppeyfieíd'Dávid ifjúsága.
R^ í jns&^ HRKpg^a.átdolg.
b ri ao ^  
hanjidl, 174 1.
Disaey !alt
Három árva kiacica. /?he three^
- Stúdió szbvegeyel ás szil
hOla. 'p. /
42 1., 8 t.
aarto Bret yrances 
hajó a város íkOaopdn. /hegóay./ 
Ford..Fnlaaovszky Jddn. Bp. 
/1944/, Forrás, löá, 4 1..
hilton J^oíes .
kék hold völgye. /B^geay^/ /Ford, 
^éry Tibor./ L. kiad. /3p^ 1344/, 
Bibliotheoa, /Áatiqua ny./ 272 1.^ if
Hnxley, ^Idou^ 
turwv
Heveri ^ndrás./ 7. ezer. /Bp.
Kát vagy hároa Gracia. /Two or 
threeCraoes./^/Regény./ /Ford.
1944/^ Franklin^ 206 1..
/Külföldi regenyirek./
-- vnk ^'4^son. /kyeless iaGhaza./ 
/Regény./ /Ford. Keresi ^adr^s./ 
7 - Cs. JzabG László irta./
4. e^er. /Bp. 1944/, Franklin,









-- AT&deus. Legény. /Ford, ^ácsey 
Leó./Bp. /19447.Bárd, ö6C 1.
/^záp irisok 1^./
-- Marokkói kaland. /Ler Koomaa- 
dánt./ Hegény. íord. Bálint György./ S. kiad. Bp. /1944/ 




/Nagy regények, nagy sikerek./
!
.gy h^z asszonykája.. /Th^ 
Yady of the nig house./
London Jaok 
s^ kája. e 
ó o
246^1?°'
^ácaulay /Thonas 3ábingtoa/ 
^B.py ?rí^y$8. /?rederTC ta. i deric he
Great./ Ford. Jzigoti József. Bp.
/1J44?, Franklin, 2C0 1.
/Kótnyolvü remek^Mvek 7./
OS szám -
19^4. 3árd. 32Ő 1.
^aughaa ^o^erset /illiam/
Hat elbeszélés ^^yos  
első személybwn. /rlrst parson 
siügular./ /Ford. Vasvári /ibor 
^neth .ndpr./^2. kiad. Bp.
3 2 6
/6zcp Írások 11^ 
— Szinház. /Theatro./
/D—
-- i  /Hegény./ 






i történet^ /The hu^an 
/ /Bbgény-/ /Ford. Lep,he e . r ű énnyé 
Pon Free^an rajzaival., 
, ^ihliotheoa, 294 1.b
ulnclairUpton 
tle
ji i  upt 
áC^I. /Lit 
rord..Tánori
, . 3teel./ /Regíco./ 
áb  Aorael - vándor Ja-
nos. /Bp. 1944,7, hova, 313 1.
-- Irodalomtarténeto. /^a^aonart./
Ford. Penany Jándor. 3-7. ezer.
22 kiad. /3p. 1944/, Snoaha, 
272 1.
-- Letűnt világa Pe^^ny. ?ord. 
Ga41 Andor ás raíics űizolla.
5. kiad. Bp. 1944. aenaissance, 
1-2. köt.
/
- . Boosir. /The jungle./ 
brd^ Braun Jooa. 2. kiad. 




re^^nyé. /rord. ^ártca 
Fuvároai
207 1.












^Prd. Gaál Andor./ 
Hungária, 404 1.
2. kiad.
-- Tövis és borostyán. /?a^^ is 
the spur./ he^^ny. /Ford. Gaál 
^ndor./ 4. kiad. Bp. /1944// Uung^^ 
ria. 1-2. köt.
-- ^zerel^etes
^on / Sícnv. /hord. Gaál andor./ á? KÍáa. Bt^ 71944/, HungíriA ny. 
1-2. köt.
3 n... ^egó ;y rq u
Bp. /I944/, Hungári
hilder Thornton . .
3z^:t Lajos Király hídja.
/The bridge of San Louis rey./ 
9^—7 bevezető
Kosztolányi^ ezsp. /bp. 1944/, dávai, lö4 1.
/hes^n^*/ ^ord.
Wodehouse





cíRir , H íes
romlás virágai. /Vereek./ Ford.
- ^hály, -^zabd Lőrinc, Tóth





___ hőrinc. iO. ezer 






madame durie. /Ford. Just Béla./




/ ^umas vándor, id
, .1
^oate uhricto. /Le conte 
de 'onte Christo./ aegény. Bp. 
/I944/, Forrás, 765 1.
Fumas lexandre fils
kanénÁa hölgy. /La dame aux 
ca:aclia8./ /ae^ény./ Ford. Janko­
vich Ferenc. /Győri ^Iklus raj­
zaival./ /Bp. 1944/, Somody, JC9 1.
^-
Flaubert íustave 
rzelieA iskoiája. Kegcnv. Ford.
Gyertyái Albert. /Bp. 1543/,
Ví^i, Ő64 1.Kávai,
/Klasszikus Mesterek./
-- HároM mese. /Trois eontes./
/Ford. Hevesi ^núr^s - í4Ryi 
piktor - Zolnai 3dla./ /Bp. 1944/





iácenek szoajaznek. /les dieux 
ont soif^/ hegény../Ford. Bölőny 
ö 4.knsd. /^p. 1944/,
Gautier Théophilo
Jean éa / 
Ford. Gyenoő 
Szabj, 175 1.
Jeanette. /He^^ny./ , 







A men^yorszi^' kncnja. /Ln porté 




, ^agnsban. /Collina./ 
/Bp. 1944/, R4vni, lob
^^gény.
1.
-- Sarju. /Hágáin./ Regény. /Ford. 
Illyés Gyula./ á. ezer. /Bp.
 
s^ y t . ő




A nyúl íogúnye. /Lo rgaan 
lievre./ /hibgazéléeek./ //<
__/ /Alnaide C ______________  
gy egy aaenvadólyos fiatal liny 
rtdnete./ /Ford, kállay Miklós./









Féter és János, negény. /Bp.
19^4/,Révai, 1J5 1^ ,
/hegőnykőnyvtár IJ./
— Ivotté. /Regény./ T.,' ___






_ Gyula. Bp. /1944/, 






/Bp. 1944/, Mova, 316 1.
^nne^uin caalád. 4.:
ú tűz. /^teurtres 4. Peu
o Miklós.
iiobaud ^rthur 
Verjek. Ford., bevezető tanul- 
ádval.
^ mo u vű
aányt és a jogyzatekat irta 
Rónay György.Bp. /1944/, 
317 1., 3 t.
-^30-
/ i^Shakespeare /áill




Mr. Conolly házassága. /The 
irratlonal linót./ /Ford. Jzinnal 




ö e ény. /^Fáv^dé./ hegány- 
lord, ránny György. /Bp. 1944/,
/Világsikerek./
Stendhsl /Beyle denry/ 




Vörö ás uge et noir./ 
hegúny. Ford, ialgó Brno. /Kárpáti 
i l v zető tanulaányával./ 













Bp. 1944. Forrás/, 169 1.
laga. /L átoile du sud./ 
Ford. Szentgyőrgyi Ferenc./ 
/Verne Gyula munkái./
- a hJslwlkU BranicRnne. Bp.
1944. Forrás ny.
oándor 4^^yás^ Ford, ái^es
,, Forrás, 1-2.kőt. 
munkái./
-- u a
















^gy király ifjúsága. /Lie Ju- 
o\dee KOnigs Henri ?y./ /Hegday./
/Í944/, F^vÁrőai ^dnyv'ia^ú.^
ce d honi n n jv ne 
/Ford. G. Hajnúczy auzsa./ Bp.
^C4 1\; 18 t.
térfél Franz
^usa Lagh negyven napja, /^ia 









4jaoMBraziiia. /Brasilien eín ^and 
: ? Zukunft./ Ford. Halász Gyula. 
4^ kiad. /Budapest, 1944/, Bdta
— Smberek. /Pp. 1944/, ^orá.
Horváth Zoltán, lantheon, 268 1.
Brnamus /heaiderius-hntterdamun/ 
e bev. irta"LányÍ Margit. Bp. 
1944. Phőnix. 112 1. .




andelaar kapitán . /Hollandé 
glória./ ^egény. Ford, ^zdkely 







Peer Cvnt. 3rá^ai költemény. 
Ford, ^prily  
/3p. 1344/, névai, 240 1.
Jurventaus Arvi
Regény. ?brd. Kodolányi 
1334.^?Jővő ny./ 2o6 1.
puuaeppa./
A mennyei mester. /Talvallinen 
PUUSepOn./ VAr
Jánosi Bp. 9^ . /
/Turul könyvek./
Kalevala. finn nemzeti hös- 
költenbny. *ord. ^iKár Béla. Gulyás 
ál tanulnánylval. o. kiad. Bp.




Az ntikríeztus csodái. /Regény./ 
/Ford. ?ogány Kázmér./ 22. ezer. 
/Bp. 1944/, /ranklin, 337 1.,____ . _________ 337 1.
- íagy re^^nyek, na^y sikerek./
Berlicg. /legény./ /^ord. 
arcell./ 21. ezer. /Bp.
-- Gösta /
Janedek ^ ,, , ___
1944/, ranklin, 1^2. k t.
^aeterlinck Ásurice
/ temessek élete. /La vie des 
ter^ites./ /Ford. Jzolohányi Kí- 
yoIyi/c/Bp. 1944/, Fráhkliní 113 1.yp&nkií
Aldanov,




Görög Imre./ /^ bev. írta Bóka 
L^sziá./ 3p. 1944/. Franklin XIV.
468 1.
.oaztoevszkij ?/jodqr/ ^/ihá ' 
BUn ás bünnSdcs. /Fresztup'
i nahAraDjo././Heg-tny./ /Ford. '








Szabó TLj ki&dáa. /Bp. 1944/, B^vai, 44C I.
l /Ni laj w iijeyi s/ 
olt lelkek. Regény, rord.
^ ia H 
/Klasszikus mesterek./
Gorkij laxiB .. . ,Gyeriekáveim. /^ogony./ /op.
1944/, Cserépfalvi, 480 1.
//g ember 3üve./
llf Hja - Fetrov Jevgenyij 
A stovjetTlllio^os. hegony.
/Ford, hjev ietrovics yarcsenko -
Kristóf Béla./ Bp. /1944/,
Hungária BIO 1.
— Á szovjetillHo^os. /Hegácy./ 
^ord. Rándor.Lrvin. /Bp. 1944/, 
^nonyaus, 445 I.
Füdovkin /Vsevolod Ilíarlonoviea/
A fil^ toonnlkája./Ford.^zékely 





, Anyegin Bugán. Regony tersekben. 
/Bora. Bárczy Károly./ 9. ezer. 
/Pp. 1944/, ^ávai, 1.
Tarle /Evgenij/ J^ygenij
1812. Kapoleon /I. francia csá­
szár./ Oroszországban, /^ord. 
Turóczi Jdzsef./ Bp. 1944. 
henaissance, Klein ny. 3^7 I.
8 ^ &a^ .  
ó .
folaztoj /Leó/
A Kreutzur szonáta. /Regénye/ 
Ford. Hav^N Aaorus Károly, /ap.







DOKUMENTUMOK, RENDELETIK, BESZÉDEK, CIKKEK AZ
A SZ^LL^MI LLLLNÁL^SSAL KA?-IRODALMI ÉLEITiL
CSOLAIBAN
1 9 3J3 1 9 4 5
írók tudósok, muvószek a zsiuótörveny ellen
A magyar értelmisóg kiáltványa
A zsidójavaslat csütörtökön meginduló parlamenti tár­
gyalásával kapcsolatban magyar irók, tudósok ós müvászek az 
alábbi kiáltvánnyal lépnek a nyilvánosság elé:
Mi, magyar irók, művészek és a tudomány munkásai, kü­
lönféle világnézetek és pártéliaok szószólói, különféle tár­
sadalmi rétegek szülöttei és tagjai, akik a legkülönbözőbb 
hivatásokban és munkakörökben dolgözunk, akik valamennyien 
az évezredes magyar művelődés megtartásának és gyarapitaaé- 
nak rendeltetését vettük örökbe, mi, akik valamennyien kmresz- 
tény családok leszármazottai vadunk, az emberi becsűletér- 
zós és igaz kereszténység, a józanság és hazafiasság macá­
tól értetődő egyéégével és szilardsá.ával emeljük fel sza­
vunkat az állampolgári jogonyenlőség elvéért, amelyet az úgy­
nevezett "társadalmi egyensúly hatályosabb biztositásáról 
szóló törvényjavaslat", megvalósulása esetén, törölne a ma­
gyar alkotmányból.
Ez a javaslat a társasalmi egyensúly biztosítását ígéri, 
de egy szava sincs a legszegényebb, gazdaságilag le^e^^ae^- 
tebb éa legárvább rétegek sorsának job^rafordmiósáért.
Ez a javaslat még a zsiuóságot sem alázza meg annyira, 
mint amennyire megsérti a keresztény középosztály fiait, ami­
kor azt teszi fel róluk, hogy - az állampolgári jogegyenlőség 
megszentelt alapelvéne^ semmioevételével - jogfosztástól, 
megszégyenítő gyámkodástól, kényszeralkalmazástól várják mog^ 
élhctésűk biztosítását. S felts^i róluk azt az erkölcsi el­
tévelyedést, hogy polgártársaik egy részének vallása miatt 
való megbélyegzése, polgári jogai teljességéből való kifor-
gatás. áráa akarnak árv^nyaa^lni áa boldoculni. gz,..javas­
lat a zaiüák kázai ía alsásorban a azasén/akat yaazi_.caAba, 
azokat, akik la,inkább vannak kiazolgáltatva munkáltatóik ká- 
ny.-k.aván.k a mág azok kHzül ia kivált a fiatalokat aujtja, 
akiket egyetemlegesen megbüntet amiat , hogy nem lehetlek ka- 
tonák a háború alatt.
Lelkiiameretcnkkel nem tartjuk baazeegyeztethetínek, hogy 
a világi hatóságok a .egkereaztelá.ek kSzatt dátum szerint 
tegyenek kSlónbaáget, holott a kereaztaéget külSabaágtevóa á. 
fenntartás nélkül adja mag az egyház a kebelób. térdnek, az 
Isten előtti eeyanlóaég áa keresztényi testvériség jegyében.
Minket ksrea-tány hitünk, hazakina meggyazőnésünk, az 
ország európai hiteláhez ea nemzeti függetlenaégünkhöz való 
ragaszkodásunk késztet arra, hogy soha ne taRÍtaunk az állasa 
ne]vári jo,egyenlőség elvától. amelyet tarténelmünk^^gszebb 
korszakéban, az európai magyarság legnagyobb elmei vívtak ki.
MbnSke erejére szükség van a mai válaégos tórténelmi i- 
dőkben a magyarságnak. A megszállott területek urai statisz­
tikai mutatványokkal igyekeznek elválaszLaní a ma;yar nép­
törzstől azokat a zsídóvallásu magyarokat, akik, elenyésző 
kivételtől eltekintve, a kísebaágí sorsban is rendületle­
nül kitartanak a magyar sorskőzősség mellett. Szábad-e ne­
künk akaratlanűl is ezt a példát kővetni és kiközösíteni 
magyaisá^;ból 400.OCO polgárunkat?
Elfeledtük volna, hogy ezek a polgártársaink a kultur- 
törtánelem megdönthetetlen tanúsága szerint nemcsak egysze­
rűen résztvevői, de támaszai ás építői is voltak a magyar 
kultúrának? Tagadjuk láá önmagunk előtt, hogy ezt a sorskö- 
zöseéget 1848 szabadságharcában és a világháborúban vérükkel 
pecaátelták meg? Valljuk, hogy magyarok ezek a poHártássaink 
még magyarságukat annál kevésbé engedjük vitássá tenni, mert
a
csizáznak ma nyugtalan hajlandóságok, amelyek már végleg 
mogmagyarosodottnak hitt és a vezető rétegekbe emelkedett 
állampolgárokat hajlítanak el a magyarságtól.
Ezért tiltakozunk lelKliameretünk minden erejével és 
hisszük, hogy szavunk nem marad hatás nélkül abban a hazá­
ban, amely minden dicsőségét a hit- és gondolatszabadság- 
ért, az emberi jogok teljességéért vívott hősi harcainak kö­
szönhette. E belső parancsra fordulunk a magyar törvényhozás 
mindkét házának tagjaihoz, a keresztény egyházakhoz, a fog­
lalkozások, gazdasági ágak kamaráihoz, szakszervezetekhez és 
egyéb érdekképviseletekhez, azpolitikaí, társadalmi éa kul­
turális egyesületekhez, az egész ország józan és hazafias 
népéhez azzak a kéréssel: tegyenek bizonyságot önérzetükről. 
bátorságukról, önzetlenségükről és lépjenek sorompóba a 
mindannyiunkat sértő javaslat ellen.
Gondolja meg minden kortárs, mekkora felelősség terheli, 
ha a lelkiismereti tiltakozás ellenére is megszületik egy 
törvény^ amelyre valamikor minuen magyarnak szégyenkezve kell 
gondolnia.
























Horváth Bála Szimodidesz Lagos

































Lillafüredi irőtalálkozó, 1942. nov. 23-*án 
Kállai Miklós beszódóból!
t! *..Örümmel állapítom meg, azóta örvendetesen változott a hely- 
zet * mert annakidején Vitéz Jánost zárták be, most pedig én zárlak 
titeket a cenzúra és egyéb "borzalmak" bórtónébe. (Igaz! Úgy van! De 
^ültség!)
- Meg vagyok róla gyózódve, hogy a legnagyobb panasz a gon­
dolkodni szabadon akarók körébe - s az iróember mi lehet más, mint 
mindenképpen és mindenáron szabadon gondolkodni akaró - hogy o- 
lyan tragikuá megkötöttségben élünk s élnek elsősorban a művészek 
és az irók a mostani világban. De ha visszanézünk egy kicsit a 
múltba, akkor-ha országunk határain belül maradunk - akkor lát­
juk, hogy a mi msgyar irodalmunk mindig az ilyen megkötöttségek 
korszakában volt a legcsodálatraméltobb nagy és erős. Olyankor, ami­
kor küzdeni kellett a magyarságért, a ikor magyarnak lenni áldo­
zatot és szenvedést jelentett és oak nagyon-nagyon kevés érvénye­
sülést. Ilyen időkben volt talán mindig a legnagyobb és legrajon- 
gobban szeretett és a legtisztultabb a magyar iró egyénisége és 
típusa.
- Most megint ilyen korban éltek ti, magy&r irók. Meg van köt­
ve a senzurával és más sajtószabályokkal a kezetek, lábatok, de 
gúzst nem mi tettük rátok, hanem a megkötöttségeknek, határozott 
célkitűzéseknek és irányoknak az a rendszere, amelyben az egész 
mai világ él.
Harsányi Zsolt azt mondta, hogy a régi magyarnak valamikor 
mécses mellett kellett gondolkodnia és olvasnia. Ugyanígy fűzöm 
hozzá én, ma igy kell gondolkodnia,é Írnia és célokat tűznie 
zet elé, mert az irók igazi hivatása csak akkor érkezik el, amikor 
a politikusnak jobb hallgatnia.




amelyben élünk, nektek azt a szerepet kell játszanotok, amelyet 
gőz játszik, ha öscze van szorítva. A gőz ilyenkor erőt és lökést 





- Ha valaha volt a magyar irodalomnak jelentősége, akkor 
tan kell, hogy jelentősége legyen. Ezt ti vagytok hovatva megte­
remteni. S ha rájöttetek az itt folytatott viták során, hogy
magyarság az, ami összeköt benneteket, akkor dolgozzátok ki ennek 
az egész nemzetnek, hogy ezen az alapon a nemzeti magyarságnak - 
amelyre soha nagyobb szükség nem volt, mint éppen ma - ti legye­
tek megfogalmazói. Azért tudjatok irni, hogy Írjátok meg, hogy 
mit jelent magyarnak lenni.
- Ezeket a szempontokat tartva szemelőtt kérlek benneteket 
szenteljétek magatokat annak a feladatnak, amelyet mi, akiknek 
a hivatásunk, most kevésb/é tudunk szolgálni, mint ti, a amely 
fela átok szolgálata kell, hogy nektek is ideálotok legyen
ez
M
A találkozón megjelent többek közt:
Kállay Miklós miniszter elnök
nagybaconi Nagy Vilmos honvédelmi miniszter
Szinnyei Merse Jenő vallás éa közoktatási miniszter
István nemzetvédelmi yropadanda miniszter
Szombathelyi Ferehc magyar királyi honvédelmi vezérkai főnök 
Zsindely Ferenc minisztermk elnöki államtitkár
A találkozó időpontja: 1942. november 21-22-23.
/Magyar Jövő. 1942, nov. 24./
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Kállay Miklós miniszterelnök a sajtóról
"A sajtó kérdése
A sajtőkérdóssel méltóztattak még behatóbban foglalkoz- 
ani. Magyarországon, a t6bbi háborús állaghoz viszonyítva 
dolgokat, azt hiszoa a sajtót - szabadabban használjuk a rági 
kif.jszó.t - liberálisabban kezeljük, mint bármelyik állam­
ban. A sajtó e tekíntetáben csak kát irány van! Vagy tole­
ráljuk igen nagy mártákig - amig nem sárti a nagy egyeteme, 
árdekeket - a szabad vólemonynyilvánitást. vagy peuig rálá- 
pünk a -slei.hschalt.lt-, az egypárti, va yis egyhangú kor­
mány.ajtó útjára. Amikor kifogásolni máltóztattak, hogy bi-
X mpcielennek ebben az országban, el mél-zonyos orgénumok meg egj r ^^c^ . o .
tóztattak felejteni, azt. hogy ha a másik útra lápek ás bi­
zonyos orgánumokat beszüntetek, ugyanakkor kötelességem
ra az álláspontra helyo-kednem. hogy csak egyfajta orgánum 
marad az országban és ez az ón orgánumom. A mai kérdésekkel 
tisztában lóvé embernek ezt tudnia kell. Amikor hozzájá­
rulok ahhoz, hogymás orgánum is szabadon mükodhesság bi­
zonyos adott korlátozások között ebben az országban, csak 
azt tehetem tehát, hogy gondosan vigyázok arra, hogy sok­
szorosan több szabadsága legyen annak a sajtónak, amely­
mai kifejezássel álve - jobboldali irányba távolodott el 
az én irányomtól, mint annak a sajtónak, amelyik balra ma- 
radt attól.
Összehasonlíthatatlanul nagyobb szabadsagot élvez
úgynevezett jobboldali sajtó, mint a baloldali. De ha kény­
szerítenének az urak, hogy egy drasztikus álláspontot fog­
laljak el, az nem lehet más, mint az, hogy csak egy sajtó 
marad: a hivatalos sajtó...Mindenesetre rcndelekzé.ére fo­
gok állni annak a sajtónak, amely gondolkodásával, poli­
tikai Oélkitüzéseival, nemzeti es fóle^ antiboisevista vol­




/A kápviselőhüzban elhan^^ott beszédből./
Na^y idők sodrában Kállay Miklós miniszterelnök beszédei á w á
- 361/a -
A ponyvairodalom ellen, a ponyvalektorátua
"törvény^nkivüli-a
ség'
A harmincas évek végén egyre jobban terjedt a ponyva a ma­
gyar könyvpiacon, ^nnek oka egyebek között:
amely azt jelentette, hogy a kiadók szivesen dobtak piac­
ra u.n. problémamanetes könyvemet, mert ez biztos nem karait a 
a sajtórendészet hatáskörébe. A háborús evekben nagyban nőt^ a
könyvpiac felvevő képessége. Job hijén - szórakozási lehetőségek 
csökKonése, más területeken áruhiány - bizonyos vásárlóerő fölös- 
lég stb. — olvasással is le lehetett tölteni az időt. kiadók, 
nyomdák száma egyr^ nőtt és a biztos siker tudatában idditot- 
tak Útjukra filléres, pengős sorozatokat.
Az irodalmi kritika a harmincas évek végén hadjáratot in­
dított a ponyva ellen. Folyóiratok, napilapok, évkönyvek, rádió­
adások évekig cikkeztek és támadták a mindent elöntő irodalom 
alatti könyveket.
A vita, a harc eredménye: 1942-ben Kállyy Miklós miniszter­
elnök rendeltet adott ki a ponyva ell^n. /A rendelet szövegét 
ismertetjük/ A végrehajtási utasításban egy u ynevezett ponyva­
lektorátus felállításáról intézkedtek, amely függetlenül a cen­
zúrától, irodalmi értéke szerint döntött valamennyi, a rendelet­
ben meghatározott kíaüvány sorsáról, megsemmisitésérŐ va^y kia­
dásáról.
A lektorátust Dr. Molnár Sándor vezette.
Lektorok voltak többek között: üató Pál, Darvas József, Dé- 
kany András, -rdős Jenő, Eszterhás István, Fája Jéza, Gedényi 
Mihály, Gambos Ferenc, Kanyar József, Rubleczky ^éza, Szósz Ká­
roly, lalpas^y Tibor, Vladár Gábor.
A kiadók - függetlenül az ügyészségi cenzúra engedélyétől- 




A szakirodalom és a kortársak bizonysága szerint hathatós­
nak bizonyult a rendelkezés. 1942-1944 kőzett a ponyva részese­
dése a könyvkiadásban 70^80 al csökkent az értékes ozépirod— 
dalmi müvek javára.
4)^ mw kir* 4*300/1942^ M* E* az*
randeleto a rotációs éa az ivcs nyomőpapirosaak könyv, nap- 
t}ár vagy füzet előállítására való felhasználása tárgyában.
Megjelent a Budapesti Közlöny 1942. juliua 17-iki /16C./ 
számában.
A m* kir. minisztérium az 1939:11* t.-c* 112* és 212. 




Olyan kSnyv, naptár va^ füzet előáll!túaához, amelynek 
kBtetcnkint, darabonkint, illetőleg füzetenkint me;^.állapí­
tott kiskereskedelmi ára három pengőnál nem több, rotációs 
íves nyomőpapiroat caak a m. kir. minisztorelmök enge-
dályávGl szabad !elhasználni.
Az előbbi bekczdóe rendelkezásc kiterjed könyv, naptár 
va^^y füzet alakjában megjelenő olyan időszaki lap egyea azá- 
mainak előállítására ia, amelynek me^^jelenőeáre a m* kir. mi­
niszterelnök a 4*950/1938* M. E* számú rendelete alapján en­
gedélyt adott*
A jelen rendelet szempontjábdl háro:ű pengőnél nem lehet 
magasabb árnak tekinteni az olyan könyv, naptár vagy füzet 
árát, amelynek átvevői azt kérik, hogy tetszés szerinti árat 
fizessenek.
2. pár.
Az 1. pár* rendelkezései nem terjeíhíek ki:
1. a kőzíiivabalok kiadványaira;
2. a Magyarorazá^;oa bevett va^y elismert vallásfeleke­
zet hivei hitbuzgalmának cldmozditására azol^álő z.8nyvekre, 
naptárakra áa füzetekre;
3. a Myiivaaos o^^atáa oel^&ra en^^^^lyezett ^aaköhyvek—
ro;
4. a tudományos, müvószeti va^y kOzgazlAsági cólu vagy 
sporttal foglalkozó ás kizárólag azakiameret terjeaztóaát cél­
zó könyvekre, naptárakra ás füzetekre;
3. az időszaki lapnak külőnfále dolgozatozat deszefog- 
laló olyan önálló mellákletáre, amely főképpen az időszaki 




Az engedályczás iránt a kárványt a m. kir. miniszter­
elnökhöz k^ll beadni.
A kárványben elő keli adnií
1. a szerző ás a kiadó nevót ^s lakóhelyét /lakáscímét, 
cégét, telophelyát, székhelyét/;
2. azt a páldányszámot, amelyben a sajtótermék megjelc-
nik;
3. az előállításhoz szükeágea papiros miaőságánek /rotá­
ciós, Íves nyomó/ ás mennyisá^ánek me^jelőlósát;
4. az előállítást vágző nyomda, kőnyomba vagy maa tOob- 
szOrasitő vállalat cágót /nevót/ ás telephelyét /azákhalyét/.
A korványhez mell^Aoini hall az előállítani kívánt saj­
tótermék gáppel irt szSvegánek kát példányát.
A kárvány beadásával egyidejűén igazolni kell, hogy a
f -. -. - - .
aajtótermók egy példányának előállitóoához szükságes papiros
ininden ive után tiz pengd eljéráei dijat a m. kir. postataka- 
rákéénztárnál 100.531. szám aiapp E.!^ljérási dijak, be­
vételi azémla, Budapeat" címmel nyitott caekkezémlára befizet­
tek.
ilietákdijjegyzák 14. tóte-A kérvJny éa mellékletei az 
kOzigazgatéai illeték alól mente-lének^^ pontja értelmében a 
aek.
4. pár.
Ha a miniazterelnCk azt állapitja meg, ho^y a rotéciés 
ivea nyomépapiroenak rendolkezéaro állé va^y eléállit- 
mennyiaégét figyelembe véve nem engedhető ae#, hegy ilyen 
eldállitéaára használjanak fel, a
teljeaitéeét megta adja, ellenkező ecetben az engedélyt 
nélkül megadja; határozatáréi a kérelmezőt érteei-
a az 
haté 





A m. kir. miniazteralnek kelljen indokolt üaatbon az 1. 
méacdik bekazAéaében megjelölt alakban megjelenj idJeza-par.
ki lap egyez azémainak éa méllJkleteinek eUéllitéaéhoz azük— 
aégee engedély megezerzéaének kOtelezetteáge alól felmentéat 
adhat. A felmentje bérmiker viaezavonhaté.
6. p^r.
AK 1. p^r. értelmiben engedilyezáe alá oe6 k$nyv, nap­
tár va y fUaet tCbbaaCr&aitését éa terjeaatéaét az engedély 
me^adáaa elétt nem azabad ma^kaadani.
7. pár*
AZ en^^cd^lyezeLt könyv, naptár va/y füzet utolaó olda­
lán fel kell tüntetni az en^eddly azámát.
8. pár.
A jelen rendelet hatálybalápáse előtt az 1938. ávi de­
cember 31* nap^a ueun tdbbazordai^et^ olyan könyvet, nap­
tárt va^y füzetet, amelynek elöállitáaához az 1* pár.-bán em­
lített engedály volna azükaágea, a jelen rendelet hatályba- 
lápáaátöl ezámitott hatvan nap eltelte után csak abban az e- 
aetben szabad terjeszteni, forsalombahozni vagy forgalomban 
tartani, ha a m. kir. miniazterelnök arra engedélyt ad.
AZ előbbi bekezdáeben említett engedély azÜAséges abban 
az eaetben ia, ha a könyvnek, a naptárnak vagy a füzetnek e- 
redetílcg három pengőnél magasabb összegben megállapított kio- 
kereskedelmí árát utőbb három pengőnél nem magasabb összegre 
szállították le, továbbá abban az esetben is, ha bárom pen­
gőnél kisebb összegben mcgálla itott kiakereskedelmi árat a 
rendelet hatálybalépése után u^rom pengőben vagy annál maga­
sabb összegben állapították me^.
Az engedély megezerzásére irányuld kárelmet a jelen ren­
delet hatálybalépáeétől számított harminc nap alatt lehet e- 
lőterjeszteni. A kárelem előterjeaztásáre a 3. ás a 4. pár. 
rendolKSzáseit megfelelően alkalmazni kell.
Ha az engedély megadása iránt kárelmet nem terjesztet­
tek elő, vagy a m. kir. miniszterelnök az engedélyt nem adta 
mag, a kiadd, valamint a terjesztéssel és a forgalombahoza- 
tallal fog^lalkozd szemályek ás vállalatok kötelesek a jelen 
pay.első bekezáásáben említett könyveknek, naptároknak áa fü-
-síA-
zatcknak birtokuinban maradt pdld&nyait a jelen rendelet ha- 
tdlybaldpdsát?! azámitott kilencven nap alatt a "Magyar ?a- 
piroeipari Nyersanya^bcszcrzŐ" korlátáit felold83<i^ü táraa- 
Bógnak /M. kiy^ Iparíigyi ^iiniaztdrium/ beszolgáltatni, A bo- 
azolgáltatai. A beazolgáltatás mddozatait, valamint a táritéa 







^rr^l ma sokan közülünk
nem-
AZ igazsRcot akkor ia ki kell mondani, ha ja^ánkra szol- 
, u^y rdmlik, hogy 
az anyád, az ámkinzás a magunk hio^tatá.. szertelen méreteket 
aitatt a felszabadult tacyerországon. Arany János cséphadarda 
gazdájának páldáját k3yetni, azét aki a jégyerá. útin igye­
kezett segiteni a maga szerány e.zkazeiyel a jegveréanek,
csak oktalan, hanem faiasleges is. S azért mert a kazelmultban 
az bizonyosodott be, kevesen voltak kdzüléak a szen.ak, 
most nem kell azt bizonyítanánk, hogy kevesdnknek halik magunk 
f^iá a keze. - sorok irdj. az elmúlt keserve, esztendd folyamán 
véglegesen tisztázta magában, hogyha a nemzet érdeke de az igaz­
ság dsezeatkSzásb. kerül, fdltdtlenül az igazság pártjára kell 
az igaz­tJ
erővel kiáltozván, sokszor cselekedet helyett: 
iniuste c^lmuaa iniguitatem fecirnuam.."
állni. Egyszerűen azért, mert egy nemzet se lehet me 
aóg szol^^lato nélkül.
És mégis, vagy ép^en azért...kissé ;már ookallom azt a kő- 
ruot, amely hazám tájairél nindenünnon fölhangzik, nem csökkenő 
"peccavimua.
Annál is inkább sokal- 
lom, mert c hangos bünbónatot főként a^ok érzik és vjgzik, a— 
kik legkevésbé voltak részesek a bűnben a azok érzik éa végzik 
legkevésbé, akik leginkább voltak részesek b^nne. azonfelül: 
a bünbánat sokkal kevésbé hasznos "a haza és haladís" számára, 
mint amilyen hasznos a jővátóólre ir^ny lé cselekedet volna. 
Igaz, n^^lehetősen vétkesek va yunk, e bunatáj kis népeinél 
csak annyiban látszunk vétkesebbnek, ame^^^ivcl ügyetlenebbek 
^C^^M^7Í^náluk, s búcsülcteseb'ek a becjtelensógbcn. S 
tünk, elsősorban önmagunk ellen vétkeztünk. Megvan a böjtje. 




Európa ellen? Az utolsó év keserl és kínzó élményei sokunk­
ban elfolejttették az niőző esztendőket. Igaz! az ujságox, már­
mint az újságoknak az a része, amelyik rész túlélte március 
tizenkilencedikét, az Uj Európa "eszmeit harsogta. De a többi? 
Volt a magyar életnek nem egy, s nem egy igen fontos szektora.
kincsesháza
amely ugyanekkor, ugyanebben az időben, éppen a háború alatt 
a régi Európa értékeit szedte össze annak a jövőnek, amely Né­
metország leverése utón kezdődött el. Annakidején gyűjtöttem a 
jobb magyar könyvkiadók prospektusait. Kevés vigasztalóbb ol­
vasmány volt ezeknél. Volt e^y-két év, s éppen a legvéresebu és 
IcRSUlyosabb háborús évek, amikor Európa magyarul beszelt. A- 
jmikor csaknem az egész magyar könyvkiadás azt szolgálta, hogy 
Magyarországra gyűjtse az európai szellem maradandó értékeit. 
Amikor az egész magyar szellemi élet szinte ijesztő buzgalommal 
és ütemben dolgozott azo^, hogy az európai szellem integritása 
Bagyarországon magyarul megmaradjon.
A szövetséges népek közvéleménye úgy tudta már akkor, hogy 
Mqgyarország egészében a goebbelsi propaganda gőzében fuldokol. 
Ugyanekkor majdnem az egész magyar könyvkiadás azon munkált, 
hogy egész Európát megszólaltassa nyelvűnkön. 1942-ben, amikor 
kormányunk és politikai vezetőink jóvoltából már harcban áll­
tunk az emberiség maradandó eszményeiért küzdő összes hatalmak­
kal, az Atheneum könyvsorozatot adott ki "Az európai irodalom 
címmel. Az utolsó tíz évben talán itt jelent meg
Keresztury Dezső összeállitásában az egyetlen német Irodalomból 
készült antológia, amelyben Heinrich Heine német költő gyanánt, 
s nem^mint ismeretlen német költő", hanem nevével szerepelt.
Itt jelent meg ezerkilencszáznegyvenháromban Halász Gábor nagy­




^Spy^t1,4cik kiadó 1943-ban indított kétnyelvű sorozatot, a- 
melybcn az angolokat Macaul^ rri.yes essaí-je képviselte, 
holott ez a németcJmek nem éppen Im-tler idejön kivonatos Jcllem- 
zóae angol iró t!^.4ból. Ugyanez a kiadó népszerű füZeteá 
könyvtár megindításában Huxley novelláit -.ette elő, s ha az em^ 
ber fölütötte azokr.t
gócpontjai voltak, irodalmi részükben, egy—novella fölött, 
olyan nevekkel találkozott mint hepnid le,anov, :mmil,Zpacsenko.t
A lettek mérgezésében híranyagával oly nag)' szerepet jSrszó 
rádió irodalmi osztálya 1942. évi iiy{S!ítatott t^orjClSir!^ 
"TTíPnorunkra tüzt^/. ilyan fí'aíi_&-'-a,. ah^;ol, a- 
nT.,cl;ck a népek ^^r8kbec8ü maveípy 1 és
kulttírális emlékeivel fo^alkoztakl. Eki^or a ma yar i^vutalo. 
politika már régen hadat Üzent a két na.y angolszász hatalomnak. 
Folytassuk? Talán inkább számadatokkal.
Régi föíjegyzéseimet lapozgatom, amelyeket á háború epen 
tm^ott -^^Mnikép. Ilgy k'zirstos adatgyűjtést nézegetek, ah^clyet 
a Icgnaí óbb és legszínvonalasabb buda-




pesti H^nyriciaáók milyen népekhez fordultak kiadványokért? L^ilyen 
nyelvekből forőittattak? iía^am is majdnem hitetlenkodvo veszem 
aorra az aáatgyOjtós er dm^n^eit. Jzck a háború kitörésének ir?4- 
évről-évro veszik sz. jűon, hogy 
idolból, oroszból, németből fordított regén^ ,
an- 
v^rs, szinmd jelent 
meg ma/^^,srul? Az adatokban mes^TyiLa^ozé er^dmén^ meghökkentő.
pontjától 1943 végéig.
Kint Jónás a cethal ^lyomrábah
mc^ökkentŐ elsősorban az, hogj p^'^tatlc^ssi^, sőt
ellenpéT'tiság lehetséges volt. Azonfelül, amit a kiadó kiadott, 
azt a közönség ia kívánta tőle! Akkor, amikor fron.^ , háborús 
arcvonalak, blokád és cllonblokád zárt ol, háború, a háborús
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benrünket a Szovjetuniótól, az E^ye-
' a cethal gyomrában. S a
előitóletek választottak el
sült Államoktól ás Angliától; Amikor itt éltünk a németek által 
megszállott ós sanyargatott terület kellős közepén, mint Jónás 
bizonyítható tanulság: ez időben szünet 
nélkül ápoltuk könyvek utján ez 




57 az^^^iék anKol ós amerikai kdnyv 
Az idegen nyelvből 
1939 őazón 57 % an^ol áa 
szerző müve. 
rolből forditott könyvek átlagban az 
első nőgy háborús esztendőben a küföldi 
szező tollából származó azápirodalmi müvek vagy
-iaki iró munkája. Vagyi? Magyarországon a szövetségesek 
altat közel mind-n második külföldi 
iró könyve volt.
forditott szópirodalmi kiadványokból 
amerikai. 17 % francia ás nőmet 
A következő négy hábor s esztendő folyamán az an^^ 
összes forditott könyvek
40 %-ót teazik ki. Az
amer
elleni háború időtartama 
szápirodalmi mü angolszuaz




rendes mederben folyik. Hogy e kiadói gya- 
?olitikai tendencia nélkül, s hogy aok
aránya á fordítások közt a következő! 
19^^ - 17 %; 1940 - 11*; 1941 - 14%; 1942 - 17%; 1943 - 13%. 
A sA&z.lék.r^ny nyilvAa cnníl i. nagyobb l.tt voln., ha a fran- 
cia irodalom élete 
korlat nem volt minden r 
tekintetben a azollemi ellenállás mártékét érte el, s harc volt, 
irodalmi síkon, a német hatás ellen, azt áppen az Maz irodalom- 
ból forditott szápirodalmi müvek statisztikája mutatja. Mig az 
1939$ 194c és 1941-08 óvekben aroaz szápirodalmi mü alí^ jele­
nik meg Magyarországon, 1942-ben már 4%-et^ mig 194^-ban 8%—át
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teszik az éroszbél fordított máv^k^az összué. forditglt müveknek. 
Vagyis az orcszből fordított szépirodalmi müvek száma rohamosan 
emelLadik attól az időponttól kezdvs, hogy a^ ország harcban
áll a Szovjetunióval...
Ra azt nézzük, hogy az
budapesti kiadó temáséből mennyi esik a tengelyóllamokra és
legnagyobb éa legszínvonalasabb
mennyi a demokratikus népekre) a következő er^dmanyt kapjik:
















Va^yio mindössze minden kilenc-tizedik magyarul megjelenő
szépirodalmi md német. Toeébbi kérdés, hogy legjobb 
kiadóin- o háború nlatí milyen nemst azorzéket adtak ki magyo- 
német szerzők közt rontják stati.ztikénkat - a 
granz Werfel ós Stefan Zweig. Reg
rul? 1940^ban a 
tengely javára: fhomas Mann* 
1940-b.n Ugyanezt te.zi két könyvvel Wérféí, kettő­
vel Vicki b-um. eggyel MSESESÍSin
/szöveg olvashatatlan/ kötettel ja-
- némét réaé..edé.t . 1943 német .zcoírodalmi azarzői 
V.Baum. Th, ^ann.
vitja a
között /tizennyolcán vannak/ szerepelnek Zweir.
j^reuA, Verfel ás Goethe. Ha az olyan szerzőket külön vennónk, 
akiket a náci-Kámetorsz^g határozottan magádnak vallott, akkor 
alig érne el az 1-2 ^-ot. Történik pedig az ak- 
doti magyar kiadványok száma e^yre csökken.
oag, a
a százalékarány
^br, aai&or az er 
a ni. kiadíkn 1 1940-b.n lo!,
1941-b.n 147, M4í-bac 216 kűlfaidi .íápireáalni -ű jelenik
194: elo6 felében mér minden harmeJík ..gyárul megjelenő
mb kniíKiéi ezer^őtél ealé. Vegyié minden hatodik en,oiazinz 
szerzőtől.
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A szellemi élet a háborús nrep^gtn^a ellen
Mindez mit jelent?
Természeteeea tiazíéhan vagyok vele, ho^y háborúban regó- 
!^yek óe versek ármádiája sem ár fel egy partiz^ncsapattal, im 
minden mágis figyelmeztet legalább arra, hogy legnagyobb kdnyv- 
kiadóink irodalmi szempontjai áa olvaaákdzanBág^nk olva^m^oy- 
olőszeretote a háborús esztendők alatt pontosan ellenkező elő^ 
jelüek voltak, mint a magyar politika baliteleter. Jelenti, ha 
nem mást azt, hogy a a a kőny.e^ qlyasdk^^dnaá-
ge távoima.adt a háború elfogultságaitól. Hogy a frontodra szag­
gatott hurópát a magyar könyvkiadás ef^/aágbjm ápolta, 
láasal azok javára, akiket mint ollonsóget állítottak az újságok 
a maguk olvasói sió. A legnagyobb magyar könyvkiadók irodalmi
zotői Sárközi Gyöegy, rótgr András, llláa -^dre, Szalai Sándor, 
CserÓDfalvi. Officina gazdái ás annyi mások, mindent megtet­
tek azórt, hogy az európai szellem e^yságe, hmely változatossá­
gában rejlik Magyarországon a háború ó. a cenzúra ellenire
ve-
, a 
;*.gyar.r.zag.t rántó pclitikai k.r9k .li.nór., áp..
..gírizt...ág. Zki átélt. .z.k.t az ídókat, z.^hat.t.an 
t.zh.tik visaza, hogy uánt ^gy.knz.tt a k&nyvkialaa . .ajtó 
bln.it Jóantanni. áint gynjtatt. A^zaazisazb^
a katasztrófa sUestéján matjarul az surópai tultura mindan 
kin...it. Állitjak, hagyh. valamtly alaai ^at-aztrdfa folytan 
az .ardpaí civilizáció miadea könvci vesz.adóba aant.k volna, 
oaapda a hábara alatti magyar kiadványok mar-ntak volna meg. 
abból az .aróoai az^iiam B.azk.pót r.k.natyaalni.Jen.tett..vpl-. 
naí A magyar az.llami élet szinte fél.Iámét.. siet.ággal for­
dította, gyajtatte, read.zt. sajtó áld a virtnáli. ^urópa fó- 
mlveit. Nincs mág pontos kápánk, hogy mi tartánt ez öt eszteadó 
alatt e tárén a nálunk annyival jobb helyzetben áló gymlsí^s 
országokban. De alaigha tévedtünk, ha azt hias^dk, hogyaz egy
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Svájc kivátálávül nincs közöttük olyőn, amelyik akar e^aak el 
is érte volna ezirányu magyar er^feezitéaeket. A német megazál— 
lás gátszakadása Shakespeare, Moli4re óa Giraudoux drámáinak 
teljes kiadását és egy sereg szovjet iró kiadósra kész kéz­
iratainak megjelentetését sodorta el, hogy csők a lényegesebb— 
ról beszéljek. Vétkeztánk durópa ellen? Politikánkkal igen. De 
az államtól független könyvkiadásunkban, .égetünk há­
ború alatti erófeazitóseibea valóban asm.
lert tény..,
A valóság az, hogy a magyar szellemi élet a maga terüle­
tén a maga eszközeivel igy mondott ellene a magyar politikai 
élet Németország felé tekintő ámokfutásnak. Nem hazam próká­
tora gyanánt mondom ezt, mart hiszen remélhető, hogy azok, akik 
a népek sorsáról döntenek nemcsak a múlt, hanem a jövő szem­
pontjait is tekintik. Egyszerűen azért mondom, mert tény.Ak- 
kor, amikor a háborús esztendők alatt a nerne^ hírverés, minden 
ochnikai eszközével az "uj "Hurópát" szajkózta a szolgává tett 
népek fülébe a magyar szellemi élet fordítások légióival, a 
^agyar könyvkiadás könyvek ármadrájaval tett hitet a régi Euró— 
,30 mellett, amott bizonyítékokat szellemi életünk politikai el­
fogulatlanságáról. S egyben tiszteletéről és szolgálatáról 
mindazoknak az értékeknek, melyoknek..........szándékában jö­
vő szellemi alapjaiul kell szolgálniuk, különben ez a jövő ali^;- 
ha fogja szolgálni ^urópa masogvirugzáaát és megmaradását.




szellőmi l@gh&tározot—A szükebbon vett
újságírás terén figyelhető meg. Le kell szögez— 
]ai, hogy egészen a német megszállásig Magyarországon több 
volt a baloldali, németellenes lap, mint a jobboldali, né­
metbarát. A németellenes lapok a hitlerizmus uralomra ju­
tásától kezdve tiltakoztak a 
magyar népet, a háború
tabban az
náci eszmék ellen és övték a 
kitörésétől kezdve pedig a cenzúra 
ellenére is megtalálták a médot, hogy közöljék válemenyü— 
olvasóval. Mi sem jellemzőbb a magyar müveit közön­
magatartására, minthogy éppen a német ter- 
a le^kítünőbbenazerkesz-
németelienes polgári lap, a Ma-
két az
ség nómotellenes
jeszkedés tetőpontján indult meg 
tett ós leghatározottabban
gyár Nemzet. Főszerkesztője, Pethő Sándor hétről—hétre meg­
rázó erejű vézércikkekben
litíkai és gazdasági terjeszkedés ellen, úgyhogy 1940-ben
hadakozott a nőmet szellemi po-
a
námetak kavetelásáre meg Í3 kellett válnia lapjatál...
A Nápszava, Szakaaita Árpád, Mdnns Illás és Miliők Sán­
dor szerkesztésében 1944. mároins 19-Í8 megjelent és éppen 
ez a lap lett a politikai ellenállás magva, éppen a Nép- 
demokratikus pártoknak az az
i koalíciónak az alapja...Fontos, 
felvilágosító munkát végzett a párt folyóira- 
később mártírhalált halt Mónus Illés
hasábjain alakult ki a 
összefogása, amely a mai ---
tudományos 
ta, a Szocializmus, a 
szerkesztésében.
A polgári lapok kdzül a mar emiitett Magyar Nemzeten 
kivül az Eati Kurír, az Újság, a 8 ^rai Újság és elnémitá- 
sáig a Pesti Napló volt rászese a szellemi ellenállásnak. 
A hetilapok küzül meg kell említeni a harcos Reggel-t és a
szava
az Újság, a 8
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haladó katolikusok lapjait, a Korunk Szavát és a Jelenkort. 
A nem kollaboráló katolicizmus vézető publicistája, Katona
"Magyar hitleristák" cimü rSpiratában már 1938-ban 
megmutatta Imrédyék és Szálasiék valódi arcát.
A IMagyar Ellenállási Mozgalom vezére és későbbi lag— 
nagyobb vértanúja, Bajcsy—Zsilinszky Endre, egy aránylag 
kis publicitásu lapban, a Szabadságban irta lángoló vezér­
cikkeit.
Rendkívüli hatásúak voltak legnagyobb tőrténettudósunk- 
nak, Szekfü Gyulának, Magyarországi jelenlegi muszkvai kö­
vetének cikkei a Magyar Szemlében és a Magyar Nem zetben. 
A németek által meggyilkolt Baligh József egy francia nyel­
vű havi folyóiratban, a Nouvelle Revue de Hongrie és angol 
testvérlapjában, a negyedéves Hungárián Quarterlyben tar­
totta fenn a magyarság nyugateurópai kapcsolatait és igye­
kezett a másik Magyarország arcét a háború tüzfüggönyén ke­
resztül is megmutatni a demokratikus világnak.
Az irók a szabadságért
Az irodalom, mégpedig a szorosabban vett szépirodalom 
inkább azzal a nagy tagadással tűnt ki, amellyes szembefor­
dult minden fasiszta eszmével és azzal a mohó szabadság­
vággyal, amely e korszak valamennyi számottevő Írtjának, köl­
tőjének jóformán minden mondatából kicsnddl. A modern i— 
rodalom négy le/nagyobb alakja - hogy csak az időközben 
meghaltakat említsem — Babits Mihály, József Attila, Mó­
ricz Zsigmond és Szabó Dezső, vérmérsékletűk szerint más 
és más módon írtak a német veszély ellen és az ember sza— 
izabó Dezső volt a legharcrasabb. ^z ő e—badságjogaiért.
gész életműve egyetlen nagy kiáltás a germán imperializmus
- 377 -
ellen. Egyik művének címe is
1939 nyarán ezt irta:
német
ez: "Segitság!" Ebben már 
a hitlerizmus ui'alomra jutása előtt mutat rá a német ter­
jeszkedés ezer útjára. Közvetlenül a háború kitörése előtt, 
"Világos, ha a német erő rászabadul
Keleteurópára: a magyarság védtelen eszköze lesz a 
imperializmusnak." /Az egész látóhatár, 226.1./ 
József Attila.... Adj emberséget...
Móricz Zsigmond áletének főműve, az Erdély éppen 
abban az időpontban jelent meg, amikor a magyarságnak leg­
nagyobb szüksége volt a Bethlen Gábor—i politika leckéjé—
re.
Babits Mihály halálos ágyán irta magyszerü költemé­
nyét Jónásról és a cetI^alról, ezt az örökkévaló példázatot 
az elnyomásban is szabadon szái'nyaió emberi léiekről. De 
azaaz iró, akinek évtizedeken keresztül az elefántcsont­
torony volt az ideálja, az
ben harcos tollal is kiállt a szabadságért ós a torz német 
nacionalizmus ellen a
ellenállás éveiben nem cikM-
tiszta ás nemes hazafiságért.
A tudomány vádekezáse
a
A magyar tudámány is természetesen elsősorban a pub­
licisztikán keresztül tudott belekapcsolódni az ellenállás­
ba. Bármely tudományág szakfolyóiratát lapozzuk is át^ — 
irjá e korszka szellemi áletének vizsgálója, Kósa János — 
folyóiratok évfolyamai telve vannak a német nemzeti szo­
cialista tudomány ellen folytatott vitával, támadással. Ha 
például a Magyar Szemle 1942—es évfolyamát lapozzuk át — 
tehát annak az évnek a számait, amikor a n-met hatalom a 
tetőpontján látszott áliani - a 12 számban cikk foglal­
kozik a német megszállás alatt élő Franciaország borzalmas
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szenvedéseivel...
rá szeretnék mutatni a magyar szellemi élet két nagy 
alakjára, akik munkásságukkak és páldaadásukkal az ellen­
állás legelső sorába tartoznak. Az egyik Bartók Béla, aki 
nem birta el az elnyomás érzését és önként Amerikába tó^ 
vozott, hogy 
ző erejével hirdesse: van
Nobel-dijas kémikus. Bartók tá- 
tanulmanyban /Népzenénk és a szom­
ott művészetével és személyiségének lenyügö- 
egy másik Magyarország is, a má­
sik Szent-Györ^yi Albert, a 
vozósa előtt egy nagy
széd népek népzenéje/ szintén azt mutatja, hogy amagyar- 
ság hagyományaiban, alkatában, ösztöneiben németellenes...
Szent-Györgyi Albert, a magyarságnak ez a büszkesége, 
a jobboldali elemeknek valóságos b§te noire-jává vált, har- 
ás feltűnő németellenes éa demokratikus kiállácQ4üál.
A német megszállás idején bujdosnia kellett, ek^or a tudós 
professzor politikai szervezővé vált, aktiv ellenállási kört 
szervezett maga körűi es ő vállalkozott aria, hogy Bajcsy— 




1944. március 19-án a tónyleges német katonai megszál­
lás után kilenc magyar követ lemondott. Köztük az egyik Ve— 
lics László^ a német megszállta Athénben teljesített szolgá­
latot. Hogy a Qastapo le ne fogja, éjjel evezős csónakon 
kelt át a tengeren és jutott Isztambulba, összesen mintegy 
50 magyar diplomata tagadta mog a szolgálatot a német meg­
szállás utón a Sz^ójay*fále bábkormánynak.
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Tarr László MTI tudósító, Svájc//Zsilinazky Antal, London,
OSZK 272.915 Boldiazár Iván: A másik Magyarorazág. A magyar 
ellenálláai mozgalom 
azóg rQpiratai. 94 1./
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